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1 Anlass und Zweck

FlOr die moderne Landwirtschaft stellt die Erhaltung und Férderung der Biodiversitat
in der Agrarlandschaft eine groBe Herausforderung dar. Seit der Mitte des letzten
Jahrhunderts haben Nutzungsintensivierung und VergréBerung der Schlage in der
ausgeraumten Landschaft bei Wildpflanzen und Tieren zu bedenklichen Populati-
onsentwicklungen gefihrt. Insbesondere in den 1960er Jahren erlitten die Insekten-
bestande durch den Einsatz von DDT massive EinbuBen. Gerade in den letzten Jah-
ren nehmen Meldungen wieder zu, dass der Biomasseanteil von Fluginsekten in vie-
len Regionen Deutschlands um bis zu 80 % zuriickgegangen ist.

Im Rahmen des Projektes ,Effiziente Férderung der Artenvielfalt in ackerbaulich ge-
nutzten Landschaften® (EFA) soll ermittelt werden, in welchem Umfang auf den meist
nur wenigen, verfigbaren Freiflachen einer Agrarlandschaft ein Beitrag zur Férde-
rung der Artenvielfalt geleistet werden kann. Diese Freiflachen sind oft in einem un-
gunstigen Biotopzustand und bieten somit nur far einen Teil der hier potenziell vor-
kommenden Tiere und Pflanzen einen tatsachlichen Lebensraum. Meist fehlt es auch
an der funktionalen Vernetzung der im Gebiet vorhandenen Freiflachen. Durch eine
gezielte Pflege, Entwicklung und Vernetzung lasst sich die Bedeutung der Freifla-
chen fir die Artenvielfalt in den jeweiligen Gebieten deutlich steigern. In Anbetracht
des fortschreitenden Verlusts von wildlebenden Arten ist es dringend geboten, die
SchutzmaBnahmen weiter zu optimieren. Dies gilt ganz besonders fliir ackerbaulich
intensiv genutzte Gebiete, wo die Artenvielfalt in den letzten Jahrzehnten auffallend
rucklaufig ist.

Die Aufwertung der Freiflachen gelingt am ehesten, wenn die geplanten MaBnahmen
abgestimmt mit den Landwirten und den Eigentimern der Freiflachen entwickelt
werden und damit zu einer breiten Akzeptanz fihren. Dementsprechend sollten im
Projektgebiet zunachst diejenigen optimierenden MaBnahmen durchgefihrt werden,
die weitestgehend unabhangig von der Bewirtschaftung der umliegenden Flachen
realisierbar sind.

Das Projekt wird finanziert von der ,Aktion Grin“ des Landes Rheinland-Pfalz (Minis-
terium fir Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten) und der BASF. Projekttrager ist
die Georg von Neumayer-Stiftung der POLLICHIA e.V. in Neustadt/Weinstra3e, die
Projektleitung liegt bei der RLP AgroScience. Projektpartner sind die BASF SE und
der Bauern- und Winzerverband RLP Sid e.V.

Auf den verflgbaren Freiflachen des Projekigebietes wurden und werden kosten-
gunstige AufwertungsmaBnahmen durchgeflihrt (bisher u.a. vernetzende Blihstreifen
und -flachen, gestaffeltes Mahdmanagement von Griinstreifen, abschnittsweise Frei-
legung von Rohbodenbereichen in L6Bbdschungen, Freistellung von Versickerungs-
mulden). Durch gezieltes Monitoring der Gruppen Végel, Reptilien, Wildbienen, Tag-
falter, Laufkafer und Spinnen soll ermittelt werden, wie gut die MaBnahmen im Hin-
blick auf die einzelnen Habitate und die Artenvielfalt des gesamten Gebietes greifen.
Bemessen wird die Entwicklung der Artenvielfalt vor allem am Auftreten neuer Arten
sowie an den Bestandsentwicklungen vorhandener Arten.
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In dem groB3 angelegten Projekt ,Verdichtungsregion Nachhaltigkeit Stdpfalz” hat die
BASF SE von 2016 bis 2019 Untersuchungen zur Entwicklung der Biodiversitat
durch die Anlage von BlUhstreifen und -flachen durchfiihren lassen. Dabei wurden
unter anderem im jetzigen Projektgebiet in den Jahren 2018 und 2019 Laufkafer und
Webspinnen in Ackerflachen, Blihflachen, an Bdschungen, in Grinlandstreifen, in
Wildackern, an periodischen Gewassern und an Gehdlzstrukturen erfasst. So wurde
wahrend zweier Jahre die vorhandene Grundausstattung der Laufkafer- und Spin-
nenzénosen ermittelt (KITT & KIELHORN 2018, 2019).

Laufkafer und Webspinnen sind NUtzlinge, die in der Agrarlandschaft nicht nur einen
bedeutenden Beitrag zur Biodiversitat leisten, sondern auch eine wichtige Rolle bei
der Kontrolle von Schéadlingen und Unkrautern spielen. Darlber hinaus sind sie eine
wichtige Nahrungsbasis fir die Wirbeltiere der Agrarlandschaft.

Da die Erfassung der Laufkafer und Spinnen mit einer einheitlichen Methodik durch-
gefuhrt wurde, werden die Ergebnisse in einem gemeinsamen Bericht dargestellt.
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2 Charakterisierung der Artengruppen

Laufkafer (Carabidae) sind eine Familie aus der artenreichen Insektengruppe der
Kafer. Trotz des deutschen Namens kénnen die meisten Laufkafer fliegen. Nur bei
einigen GroBlaufkafern ist das Flugvermdgen véllig verloren gegangen. Die englische
Bezeichnung ,ground beetles’ weist auf den hauptsachlichen Lebensort dieser Kafer
hin. Sie leben in der Regel am und sogar im Boden. In unseren Breiten sind wenige
Arten in hdhere Straten vorgedrungen und leben auf Baumen, unter Baumrinde oder
in der Krautschicht.

Laufkafer reagieren sensibel auf Habitatveranderungen und anthropogene Stérungen
und dokumentieren in ihrer Artzusammensetzung sich verandernde Bedingungen.
Wichtige Faktoren flr das Vorkommen bestimmter Arten in einem Lebensraum sind
das Klima, die Zusammensetzung des Oberbodens (MULLER-MOTzFELD 1989), die
Boden- und Luftfeuchte (THIELE 1977), die Lichteinstrahlung bzw. Beschattung und
strukturelle Elemente.

Sie ernahren sich Uberwiegend rauberisch, aber auch Aas und pflanzliches Gewebe
werden gefressen (HENGEVELD 1980). Einige Artengruppen sind teilweise oder sogar
obligat samenfressend (granivor), sie bevorzugen Samen von Grasern, Dolden- und
Kreuzblitlern (JORGENSEN & TOFT 1997, MARTINKOVA et al. 2006).

Laufkafer der Acker sind in zweierlei Hinsicht wichtige Niitzlinge. Omnivore Arten
fressen vor allem Insekten wie Blattlause und Fliegen einschlieBlich der Larven-
stadien (THIELE 1977, LANG et al. 1999) und kdénnen so zur Regulation von Schadlin-
gen beitragen. Granivore Laufkafer reduzieren offenbar den Samenvorrat von Acker-
unkrautern in erheblichem Umfang (BOHAN et al. 2011, HONEK et al. 2003).

In einer Vielzahl von Studien wurde gezeigt, dass sich die Anlage von Rainstruktu-
ren, extensiv bewirtschafteten Flachen und Stilllegungen positiv auf die Artenzahlen
der Laufkafer in der Agrarlandschaft auswirken (z. B. BURMEISTER & WAGNER 2014,
DESENDER & BOSMANS 1998, HANCE et al. 1990). Dabei hangt die Biodiversitat der
Laufkaferfauna unter anderem vom Strukturreichtum der umgebenden Landschaft ab
(GONGALSKY & CIVIDANES 2008).

Spinnen (Araneae) gehdren durch ihren Artenreichtum und hohe Individuenzahlen
zu den wichtigsten Gegenspielern von Schéadlingen in der Agrarlandschaft (MALONEY
et al. 2003, NYFFELER & SUNDERLAND 2003). Die meisten Arten kénnen sich zumin-
dest als Jugendstadien am Fadenflo3 verdriften lassen (ballooning) und besitzen
deshalb ein gutes Ausbreitungsvermégen (DUFFEY 1998). Zwergspinnen zeigen die-
ses Verhalten auch als adulte Tiere, eine wichtige Voraussetzung, um sich schnell
wandelnde Habitate in der Agrarlandschaft wieder besiedeln zu kénnen (THORBEK
2003).

Spinnen erndhren sich fast ausschlieBlich rauberisch. Fir den Beutefang haben sie
unterschiedliche Strategien entwickelt: Wahrend die Netzbauer mit teils auBerst
komplizierten Fangnetzen ihrer Beute nachstellen, suchen die Jager mit hoher Lauf-
aktivitédt die Beute auf. Die Lauerer wiederum bauen ebenfalls keine Netze, sondern
warten z. B. in Bliten auf anfliegende Insekten. Nur wenige Spinnen zeigen eine
Spezialisierung auf bestimmte Beutetiere wie Ameisen, Asseln oder andere Spinnen
(CUSHING 2012, PEKAR & TOFT 2015).
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Der Kenntnisstand Uber die 6kologischen Anspriche und Habitatpraferenzen der
einzelnen Arten ist sehr umfangreich (HANGGI et al. 1995, MARTIN 1991 u. a. m.). Da-
durch sind Spinnen als Indikatorgruppe flir landschafts6kologische und naturschutz-
fachliche Fragestellungen besonders geeignet (vgl. PLACHTER et al. 2002). Die Spin-
nenfauna der Acker wird in Mitteleuropa seit Uber 50 Jahren erforscht. Dabei wurde
ein charakteristisches Spektrum agrobionter Arten festgestellt, das in verschiedenen
Regionen regelmaBig dominant auftritt (BLICK et al. 2000, NYFFELER & SUNDERLAND
2003, PLATEN 1996, SAMU & SzINETAR 2002). Der Einfluss unterschiedlicher Bewirt-
schaftungsmethoden lasst sich deshalb besonders gut ermitteln. Untersuchungser-
gebnisse aus verschiedenen Landern sind gut vergleichbar.

Anders als Uberwiegend am Boden lebende Tiere besiedeln Spinnen auch die hdhe-
re Vegetation in groBBer Zahl. Eine geeignete Struktur der Vegetation ist eine wichtige
Voraussetzung fir das Vorkommen vieler netzbauender Spinnen. Nach BARTHEL
(1998) ist die Habitatqualitat von Feldrainen gut mithilfe des Artenreichtums von
Spinnen der Krautschicht zu bestimmen. Die Artenzahl der Spinnengemeinschaft
wird beeinflusst durch die Breite der Feldraine, die Dichte der Raine in der Agrar-
landschaft, die Vegetationsdeckung und die Haufigkeit mechanischer Stérungen
(ANDERLIK-WESINGER et al. 1996, WoLAK 2002).

Stilllegungsflachen, Brachen und neu geschaffene Feldraine oder auch ,Habitatin-
seln“ in den Feldern flUhren zu einer Erhéhung der Artenzahl und der Dichte der
Spinnenpopulationen (BUSKIRK & WILLI 2004, SCHMIDT-ENTLING & DOBELI 2009). Die-
se Lebensraume sind fiir viele Arten erforderlich, die ohne sie nicht in der Agrarland-
schaft Gberdauern kénnten. Zudem werden sie von den meisten Arten zur Uberwinte-
rung benutzt (MAELFAIT et al. 2004). Auch die generelle Strukturvielfalt der Agrarland-
schaft tragt zum Artenreichtum und der Siedlungsdichte der Spinnen bei (CLOUGH et
al. 2005, GARDINER et al. 2010).
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3 Untersuchungsflachen

Die Laufkafer und Spinnen wurden auf vier ausgewahlten Standorten bei Herxheim
untersucht. Das linksrheinisch gelegene Vorderpfalzer Tiefland stellt eine fir
Deutschland einzigartige, und in der Stdpfalz besonders deutlich ausgepragte, na-
turraumliche Einheit dar, die sogenannte ,L6Briedellandschaft®. Dabei wechseln sich
breite, dreieckférmige und zum Rhein hin spitz auslaufende, ackerbaulich genutzte
LéBplatten mit den ebenfalls dreiecksférmigen, zum Rhein hin sich verbreiternden
und Uberwiegend bewaldeten Schotterflachen der Haardtrandb&che ab (siehe Titel-
bild). Gerade in der Stidpfalz sind sowohl die Bachniederungen als auch die Riedel-
flachen noch stark strukturiert und von Landschaftselementen durchsetzt. Zur Bepro-
bung in vorliegender Untersuchung wurde die ,Herxheim-Offenbacher L&Bplatte”
(Nummer der naturraumlichen Einheit: 221.24) ausgewahlt:

Tab. 1: Bezeichnung der Untersuchungsflachen, Biotoptyp und Lage.

Kiirzel Lage MaBnahmentyp Breite Lange
Hxh-5 Blihflache am Windrad Letztjdhrige Einsaat Herxheimer | 4916667 823972
Blihmischung
Hxh-8 L6Bbdschung mit Bliih- Teils abgestochene Boschung; | 4.917.343 825.146
streifen vorgelagert Einsaat mit Blihmi-
schung
Hxh-9 Staudenflur Entwickelt aus mehrjahrigem 49.16654 8.2494
Wildschutzstreifen
Hxh-10 Streuobst tiber ruderaler | Ausgleichsflache fiir Windrader; | 49.162 824.806
Magerwiese Obstpflanzungen und extensive
Pflege

(Koordinaten: WGS84)
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes.
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Abb. 2: Abgrenzung des Untersuchungsgebiets Herxheim und Lage der Probestellen Hxh-5 bis
Hxh-10 zwischen Herxheim und Herxheimweyher im Luftbild (Grundlage: GoogleEarth, Image
© 2018 Geobasis-DE/BKG).

Im Untersuchungsgebiet Herxheim wurde zuné&chst die Probestelle Hxh-5 aus dem
Jahr 2019 beibehalten, da es sich dabei um eine der wenigen, bereits l&nger existie-
renden Blihflachen des Gebietes handelt. Die bisherigen Probestellen aus den Jah-
ren 2018 und 2019 (Hxh-1, Hxh-2, Hxh-3, Hxh-4, Hxh-6 und Hxh-7) entfielen.

An deren Stelle wurden - entsprechend den Projektvorgaben, bestehende Freifla-
chen aufzuwerten - eine L6Bbdschung, eine altere Staudenflur sowie eine éltere
Streuobstwiese beprobt.

Die Untersuchungsflache Hxh-5 liegt nérdlich eines Standorts einer neuen WKA im
Windpark Rulzheim-Herxheimweyher und befindet sich anndhernd in der Mitte des
Untersuchungsgebietes. Die Flache wurde im Frihjahr 2019 mit einer — von der 06rtli-
chen Landwirtschaft eigens zusammengestellten — ,Herxheimer Blihmischung® ein-
gesat und anschlieBend im Herbst 2019 gefrést. Sie wies im Frihjahr 2020 einen
BlUtenhorizont aus vornehmlich Phacelia, aber auch aus Ringelblume, Malve, Inkar-
natklee, Kornblume, Kornrade und Distel auf. Im Sommer 2020 erfolgte ein Schrdpf-
schnitt der westlichen Flachenhélfte, die &stliche Halfte bleibt Gber Winter stehen.
Nach Osten grenzt an die Flache die geschotterte Zufahrt zur WKA an, die mehrere
Bdschungen und ruderale Sdume aufweist. In diesen finden sich teils dichte Bestan-
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de von Malve, Geruchloser Kamille, Resede, Steinklee, Greiskraut, Klatschmohn,
Farberkamille, Ringelblume und Phacelia.

Der Standort Hxh-8 befindet sich im Nordosten des Untersuchungsgebietes am Gol-
lenberg, am Rande einer eiszeitlichen Abfluss-Senke. Es handelt sich um eine sid-
exponierte, bis zu 1,8 m hohe LéBbdéschung, an die oberhalb und unterhalb unmittel-
bar Ackerflache angrenzt. Nach Osten hat sie Anbindung an Gehdlzstreifen, Rude-
ralflachen und weitere Abbruchkanten. lhre Vegetation ist stark grasdominiert, bein-
haltet aber auch Bestéande von Licht-Nelke, Kronwicke, Geruchloser Kamille, Knol-
len-Platterbse, Distel und Mehliger Kénigskerze. Im Marz 2020 wurden kurze Ab-
schnitte der Béschung mittels Bagger steil abgestochen. Der unterhalb angrenzende
Acker wurde auf einer Breite von rund 9 m mit einer Blihmischung eingesat, die al-
lerdings aufgrund der Trockenheit schlecht auflief. Im Spatsommer fanden sich
Uberwiegend Bestande von Melde, durchsetzt mit etwas Sonnenblume, Malve, Kné-
terich und Borretsch.

Die Probestelle Hxh-9 liegt am Ostrand des Gebiets in der Gewanne ,Domsangerei*
westlich des Knittelsheimer Wegs. Es handelt sich dabei um einen Gelandestreifen
von ca. 7 m Breite, der durch den 6rtlichen Jagdpéachter bereits vor etlichen Jahren
als Wildschutzstreifen angelegt wurde. Die Vegetationszusammensetzung deutet auf
eine damalige Einsaat einer Blihmischung hin. Durch eine sehr extensive Pflege
(unregelmaBiges Mulchen und Belassen groBer Teile Uber das Winterhalbjahr) hat
sich eine ruderale Staudenflur trockener Standorte herausgebildet. Es finden sich
Borretsch, Malve, Ampfer, Fenchel, Ringelblume, Distel, Senf, Geruchlose Kamille,
Echte Kamille, Phacelia, Kénigskerze, Beiful3, Gauchheil, Acker-Schachtelhalm, Lu-
zerne, Kronwicke, Glockenblume, Berufkraut, Sichelméhre, Steinklee und Weidenrd-
schen.

Bei Standort Hxh-10 handelt es sich um eine etwa inmitten des Gebiets liegende
Ausgleichsflache fiir die alteren Windkraftanlagen (Anfang 2000er Jahre) des Wind-
parks. Die schmal dreieckférmige Flache ist weitgehend mit Hochstammobst be-
pflanzt. Der Westrand ist auf einer Breite von rund 8 m mit einer Schlehen/Wei3dorn-
Hecke bestanden. Die Bodenvegetation stellt sich als ruderales Magergriinland dar,
mit Glatthafer, Honiggras, Rispengras und Knauelgras. Weiterhin wachsen Labkraut,
Wicke, Majoran, Wiesen-Platterbse, Schafgarbe, Kronwicke, Wilde Mdhre und - in-
folge einer sehr extensiven Pflege - auch Brennnessel, Distel, Brombeere und He-
ckenrose. Dazwischen finden sich zahlreiche Ameisennester, die fur offene Boden-
stellen sorgen.
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Abb. 3: Hxh-5; Blihflache an der WKA mit letztjahriger Einsaat der ,,Herxheimer Bliihmi-
schung” (5.5.2020); links die Schotterzufahrt zur WKA; Blick nach S.

Abb. 4: Hxh-5; Bliihfliche an der WKA am 27.8.2020; westliche Halfte wurde im Sommer ge-
mulcht; Blick nach N.
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Abb. 6: Hxh-8; L6Bbéschung mit Barberfallen (5.5.2020); Blick nach NW.
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Abb. 7: Hxh-8; L6Bbéschung im Spatsommer (27.8.2020) mit von Melde dominierter Bliihflache;
Blick nach W.

Abb. 8: Hxh-9; als Staudenflur ausgebildeter Wildschutzstreifen (5.5.2020); Blick nach N.
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Abb. 10: Hxh-9; abgebliihte Staudenflur am 27.8.2020; Blick nach N.

11
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Abb. 11: Hxh-10; Streuobstwiese am 5.5.2020; Blick nach N.

Abb. 12: Hxh-10; Streuobstwiese am 27.8.2020; Blick nach S.

12
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4 Methodik

Die Erfassung der Carabiden- und Spinnenfauna erfolgte mittels Bodenfallen mit ei-
nem Offnungsdurchmesser von 7 cm. Die Fallenfangtechnik nach BARBER (1931) gilt
als Standardmethode zur Erfassung epigéischer Bodenarthropoden (DUELLI et al.
1990, PLACHTER et al. 2002, RIECKEN 1999, TRAUTNER et al. 2017). Die Ergebnisse
erlauben quantitative Auswertungen (BAARS 1979) und den Vergleich mit Daten aus
anderen Erhebungen, die mit der gleichen Methode gewonnen wurden. Mit Bodenfal-
len ermittelte Individuenzahlen lassen sich nicht direkt als Populationsdichten von
Arten interpretieren, da nicht alle Arten die gleiche Aktivitét zeigen. Die Fangzahlen
werden daher nach HEYDEMANN (1956) als Aktivitatsdichten bezeichnet.

Abb. 13: Einzelne Barberfalle mit Dach bei Hxh-5 in der Bliihflache (5.5.2020).

Je Standort wurden sechs Leerrohre mit einem Durchmesser von 7 cm und einer
Lange von 13 cm im Abstand von 4 Metern so in den Boden eingegraben, dass ihr
Rand niveaugleich mit der Bodenoberflache abschloss. Der Standort der Fallen wur-
de so gewahlt, dass die typischen Standortverhéltnisse reprasentiert werden. Die
Rohre wurden mit Plastikbechern besttckt und diese mit Ethylenglykol als Fang- und
Konservierungsflissigkeit versehen (80%ige Glykolldsung mit Tensidzusatz zur
Oberflachenentspannung). Jede Falle wurde mit einem Zinkblech Uberdacht, um ein
Fallen durch Niederschlage zu verhindern. Die Fange wurden — im Standardfall — im
14-Tages-Rhythmus entnommen und die Fallen neu mit Fangflissigkeit beschickt.
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Die Fange von funf der sechs Fallen pro Flache wurden ausgewertet, die sechste
diente als Reserve flr etwaige Fangverluste. lhr Inhalt wurde verworfen, wenn er
nicht bendtigt wurde.

Wahrend die meisten Laufkaferarten sich Gberwiegend am Boden aufhalten, sind
Spinnen und einige Kéfer in allen Straten der Vegetation anzutreffen. Die Préferenz
fir bestimmte Straten ist artspezifisch ausgebildet. Fir die Untersuchung der Spin-
nenfauna ist deshalb die Erfassung der Arten héherer Straten besonders wichtig. An
den Bodenfallen-Standorten wurden daher Uber den Zeitraum einer halben Stunde
Streifsackfange und Klopfschirmproben in der Vegetation durchgefthrt. Dabei wur-
den auch Geholze angrenzender Hecken und die héhere Vegetation, sofern vorhan-
den, abgeklopft. Mittels Rechen und Schaufel wurden die oberen Bodenschichten
sowie abgestorbene Vegetationsansammlungen nach Laufkafern durchsucht. Ge-
fundene Spinnen und Laufkafer wurden eingesammelt und in Alkohol konserviert.

Untersuchungszeitraum

Die Fallen waren in der Zeit von 5. Mai bis 16. Juni sowie vom 27. August bis 8. Ok-
tober 2020 in Betrieb. Der Fangzeitraum betrug somit insgesamt 12 Wochen. Nach
erfolgter Leerung wurden der Falleninhalt in Fotoschalen ausgelesen und die Laufka-
fer und Spinnen in 75 %igen Alkohol Uberflihrt.

Auf allen Untersuchungsflachen wurden Handaufsammlungen mit verschiedenen
Methoden durchgefihrt (s. oben). Jede Flache wurde 2020 einmal am 23. Juni be-
sammelt. Der Schwerpunkt der Sammeltatigkeit lag auf den Spinnen der hdheren
Straten der Vegetation, vornehmlich in den Randbereichen der Flachen.

Auswertungsmethoden

In einer Gesamtlbersicht werden alle Laufkafer- und Spinnenarten aufgefihrt, die im
Rahmen der vorliegenden Erfassung im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden
(Tab. 12, Tab. 14). Zu jeder Laufk&ferart werden der regionale Gefahrdungsgrad in
Rheinland-Pfalz nach SCHULE & PERSOHN (2000) und die Uberregionale Gefahrdung
in Deutschland nach ScHMIDT et al. (2016) sowie Daten zur Haufigkeit, Lebensraum-
praferenz und den 6kologischen Anspriichen genannt. Eine Checkliste und Rote Lis-
te der Spinnen liegt flir Rheinland-Pfalz leider nicht vor. Deshalb wird fir die Auswer-
tung die entsprechende Liste der Spinnen Baden-Wirttembergs herangezogen
(NAHRIG et al. 2003). Angaben zur Uberregionalen Geféahrdungssituation wurden
BLICK et al. (2016) enthommen.

Die Angaben zum Gefahrdungsgrad der Arten entsprechen in der Definition der Ka-
tegorien den auf nationaler Ebene entwickelten Festlegungen (s. LUDWIG et al. 2009).
Die Gefahrdungskategorien werden in Tabelle 2 erlautert. Bei ungefahrdeten Arten
ist in den entsprechenden Spalten ein * eingetragen.
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Tab. 2: Erlauterung der Gefahrdungskategorien.

Kirzel | Gefahrdungskategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Geféhrdung unbekannten Ausmafes

Extrem selten

<|T|O|w|[N|—=

Arten der Vorwarnliste
* Ungefahrdet

D Daten unzureichend
nb Nicht bewertet

Tab. 3: Schema zur ékologischen Charakterisierung der Laufkafer und Spinnen (nach BARNDT
et al. 1991 und SACHER & PLATEN 2001, kombiniert).

Arten offener (unbewaldeter) Lebensraume

h = hygrobiont/-phil

(h) = Uberwiegend hygrophil

eu = eury6k in Bezug auf die Bodenfeuchte
X = xerobiont/-phil

(x)

= Uberwiegend xerophil

Arten beschatteter (bewaldeter) Lebensraume

w = eurybke Waldarten

(w) = Uberwiegend in Waldern

hw = in Feucht- und Nasswaldern

(h)w = in maBig feuchten Waldern

(x)w = in trockenen Wéldern

arb = arboricol (auf Baumen und Strauchern)
R = an/unter Rinde

m montan

Sowohl in offenen wie beschatteten Lebensraumen

h(w)

= Arten, die je nach Schwerpunktvorkommen lberwiegend in nassen bewal-
deten oder nassen unbewaldeten Habitaten leben

Freiflachen leben

= Arten, die je nach Schwerpunktvorkommen in mittelfeuchten Waldern oder

delwaldern oder Freiflachen leben

= Arten, die je nach Schwerpunktvorkommen in trockeneren Laub- und Na-

Spezielle Habitate

Blht = auf Bluten lauernd

trog = troglobiont/phil (in Héhlen, Kleintierbauen, Kellern etc.)
th = thermophil

syn = synanthrop (an und in Gebauden)

Wasser = lebt standig unter Wasser

myrm = myrmecobiont/phil
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Okologische Charakterisierung

Far die Laufkafer und Spinnen in Rheinland-Pfalz liegen keine regional ermittelten
Angaben zum o6kologischen Typ und zum bevorzugten Lebensraum vor. Deshalb
wurden die entsprechenden Daten aus den Roten Listen Berlins und Sachsen-
Anhalts Gbernommen (BARNDT et al. 1991, KIELHORN 2005, SACHER & PLATEN 2001).

Dabei muss man jedoch bertcksichtigen, dass sich die Praferenz einer Art fir be-
stimmte Lebensrdume und die Okologische Charakterisierung innerhalb Deutsch-
lands &ndern kénnen. Die Angaben aus Berlin und Brandenburg sind deshalb als
Anhaltspunkt zu sehen und mussen in Zukunft angepasst werden. In einzelnen Fal-
len wurden sie flr Rheinland-Pfalz bereits jetzt verédndert bzw. erganzt. Grundlage
dafir war bei den Carabiden der Katalog der Lebensraumpréaferenzen der Laufkéafer
Deutschlands (GAC 2009).

Die 6kologische Typisierung (Tab. 3) charakterisiert die Arten in Hinblick auf ihre An-
spriiche an die Feuchtigkeit des Substrates und ihre Praferenz fir offene oder be-
waldete (beschattete) Lebensraume. Durch die oft schnellere Reaktion von Tierarten
als von Pflanzenarten auf Anderungen in den abiotischen Bedingungen lassen sich
aus der Zusammensetzung der dkologischen Typen in einer Zénose Riickschllsse
auf die Bedingungen in einem Biotop ziehen.

Die Verteilung der Arten und Individuen einer Zénose nach Lebensrdumen, die von
den Arten bevorzugt werden, zeigt im Vergleich mit der tatsdchlichen Standort-
vegetation und bei methodisch vergleichbaren Untersuchungsverfahren, ob sich eine
standorttypische Zénose entwickelt hat. Es wird jeweils der Lebensraum genannt, in
dem die Art regelmanig auftritt und gewdhnlich auch die gréBte Haufigkeit aufweist.

Tab. 4: Lebensraumtypen der Laufkaferarten und verwendete Abkiirzungen (nach KIELHORN
2005).

Code Biotoptyp
1 = | vegetationsarme Ufer, trockengefallene Teichb&den
2 = | Moore einschlieBlich Moorwalder
3 = | eutrophe Verlandungsvegetation (Rdhrichte und GroBseggenriede)
4 = | Feucht- und Nasswiesen, Uberschwemmungsgebiete in Flussauen
5 = | Frischwiesen und —weiden

frisches bis maBig trockenes Wirtschaftsgriinland

6 = Feucht- und Nasswalder
Erlenbruchwalder, Weidengebiische der FluBufer

= | Mesophile Laubwalder (Eichen-Hainbuchenwald, Schattenblumen-Buchenwald)

= Bodensaure Mischwélder
Kiefern- und Traubeneichenwald, Buchen-Eichenwald, Birken-Eichenwald

9 = Geholzsdume, Vorwalder, Hecken
10 = Calluna-Heiden
11 = Sandtrockenrasen, Halbtrockenrasen, Magerrasen
12 = | vegetationsarme Rohbdden
Sand-, Lehm-, Kies- und Schotterflachen, azonal in verschiedenen Pflanzenformationen
13 = Ruderalfluren
14 = | Ackerunkrautfluren
15 = | Synanthrop (in Hausern, Kellern, Schuttdeponien, Kompost u.a.)
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Tab. 5: Schliissel der bevorzugten Lebensrdume der Spinnenarten und verwendete Zahlenkiir-
zel (nach SACHER & PLATEN 2001, verédndert).

Code | Lebensraum
1 vegetationsarme und -freie Ufer von Gewassern
2 | oligotrophe und mesotrophe Moore inkl. deren Verlandungszonen und Kleingewasser
3 | eutrophe Moore, Réhrichte und GroBseggenriede
4 | extensiv oder nicht bewirtschaftete Feucht- und Nasswiesen
5 | intensiv bewirtschaftete Frischwiesen und -weiden
6 | Feucht- und Nasswalder inkl. Weichholz- und Hartholzauen
7 | mittelfeuchte Edellaubwalder
8 | maBig trockene bis trockene Laub- und Nadelwalder
9 | Waldrander und Okotone
9a | nasse Waldrander
9b | feuchte Waldrander
9c | trockene Waldrénder
10 | Calluna-Heiden
11 vegetationsfreie Sand- und Kiesflachen
12 [ Sandtrocken- und Halbtrockenrasen
13 | Buntsandstein-, Kalk-, Porphyr- und Mergeltrocken- und Halbtrockenrasen
14 Ruderalfluren inkl. Ackerbrachen
15 | Acker
16 | synanthrope Standorte im engeren Sinne
17 Hohlen, Kleintierbauten
18 | Felssteppen und subalpine Heiden
19 | Steinpackungen, machtige (>10 cm) Streu- und scherbige Bodenauflagen
? | Schwerpunktvorkommen unbekannt
Bewertung

Eine Reihe von Autoren haben Vorschlage fir Bewertungsverfahren anhand der Ca-
rabiden- und Spinnenfauna publiziert (HANGGI 1998, HEIUERMAN & TURIN 1994, PLA-
TEN 1995, SCHULTZ & FINCH 1997 u. a. m.). Dennoch besteht bislang keine allgemein
anerkannte Vorgehensweise. Die Standortbewertungen wurden deshalb nach einer
sechsstufigen Skala in Anlehnung an SCHMID-EGGER (2013) und TRAUTNER (1996)
auf der Basis der ermittelten Kenngr6Ben und der Auswertungen der Fange im Ver-
gleich mit Literaturdaten und eigenen Erhebungen erstellt. Die verwendeten Bewer-
tungsstufen sind wie folgt definiert:

Tab. 6: Skala fiir die Bewertung der Untersuchungsflachen in Hinblick auf ihre Bedeutung fiir
den Artenschutz der Laufkéfer- und Spinnenfauna.

Wertstufe | Erlauterung
Vv = sehr wertvoll (bundesweite Bedeutung fiir den Artenschutz der Tiergruppe)
\Y = wertvoll (landesweite Bedeutung flir den Artenschutz der Tiergruppe)

Il = eingeschrankt wertvoll (regionale Bedeutung fir den Artenschutz der Tiergruppe)

Il = mittlere Bedeutung fir den Artenschutz der Tiergruppe

I = geringe Wertigkeit (eingeschrankte Bedeutung fir den Artenschutz der Tiergruppe)
0 = Keine Wertigkeit (fir den Artenschutz der Tiergruppe bedeutungslos)
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Determination

Die Determination der Carabiden erfolgte im Labor mittels Stereolupe und wurde un-
ter Verwendung von FREUDE et al. (1976), KEmMPF (1986), LOMPE (1989), SCIAKY
(1991) sowie MULLER-MOTZzFELD (2004) durchgefihrt. Die Nomenklatur der Arten folgt
der zweiten Auflage des Laufkaferbandes in der Reihe der ,Kafer Mitteleuropas®
MULLER-MOTZFELD (2004).

Fir die Bestimmung der Spinnen wurde eine Reihe von Publikationen verwendet.
Beispielhaft genannt werden sollen ALMQUIST (2005, 2006), GRIMM (1985), ROBERTS
(1985, 1987, 1993), RUzZICKA (2018), RUZICKA & BRYJA (2000) sowie WIEHLE (1960).
Eine wesentliche Determinationsgrundlage war darUber hinaus der im Internet ver-
flgbare Bestimmungsschllissel der Spinnen Europas (NENTWIG et al. 2020). Die No-
menklatur folgt dem ,World Spider Catalog, Version 21.5“ (WORLD SPIDER CATALOG
2020).
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5 Ergebnisse

5.1 Arten- und Individuenbestand der Laufkafer im Gesamtgebiet

Insgesamt konnten wahrend der Erfassungen der Laufkafer im Jahr 2020 an den vier
Standorten bei Herxheim in der Stdpfalz 3685 Individuen gefangen werden, die sich
auf 60 Arten verteilten. Somit wurden rund 16 % der in Rheinland-Pfalz bekannten
Laufkéafer (ca. 374 Arten) nachgewiesen.

Im Vergleich mit anderen Untersuchungen in Agrarlandschaften im Rahmen des Bio-
diversitatsprojektes der BASF ist die Artenvielfalt an den sidpfalzischen Standorten
im mittleren bis hohen Bereich einzustufen. In Quellendorf (Sachsen-Anhalt) wurden
an 8 Standorten 94 Laufkaferarten nachgewiesen (KIELHORN 2014), in WeiBensee
(Tharingen) an 7 Standorten 74 Arten (KIELHORN 2015). Bei anderen Untersuchun-
gen von Rainen und Ackern lagen die Artenzahlen dagegen niedriger (z. B. BUR-
MEISTER & WAGNER 2004, LUKA et al. 2001).

Anteil der Laufkaferarten
Gesamt 374

60; 16%

314; 84%

Abb. 14: Anteil der 2020 bei Herxheim nachgewiesenen Arten an der Gesamtzahl der Arten in
Rheinland-Pfalz.

Vergleichsuntersuchungen aus Ackerzonen der Stdpfalz liegen nur in geringem Um-
fang vor. Der Verfasser M. KITT konnte wahrend eines Monitorings von Flurbereini-
gungsflachen im Raum westlich von Speyer (KITT 2011) in den Untersuchungsjahren
2005, 2008 und 2011 mit lediglich einmaliger Fangperiode im Juni an 8 Standorten
56 Arten nachweisen. Darunter befanden sich auch sehr seltene Arten wie Amara
tricuspidata und Licinus depressus. Eine Uber mehrere Jahre durchgeflihrte Erfas-
sung innerhalb eines landwirtschaftlich genutzten Polders bei Otterstadt (KITT 2015)
erbrachte in 3 Jahren bei 6 teilweise sehr nassen Standorten und je zwei Fangperio-
den im Sommer 81 Arten. Wahrend der Erfassungen im Rahmen des vorliegenden
Projektes konnten — vor allem bedingt durch die Standorte stdlich des Herxheimer
Waldes — im Jahr 2017 86 Laufkaferarten nachgewiesen werden (KIiTT & KIELHORN
2017), im Jahr 2018 wurden lediglich 65 Arten erfasst (KITT & KIELHORN 2018), im
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Jahr 2019 waren es 70 Arten (KITT & KIELHORN 2019). Insgesamt konnten im Rah-
men des bisherigen Projektes ,Verdichtungsregion Nachhaltigkeit Stdpfalz® sowie
des vorliegenden EFA-Projektes von Spatsommer 2016 bis Ende des Jahres 2020
allerdings 115 Arten an bislang 16 Untersuchungsstandorten (Hochstadt, Herxheim,

Hayna) kartiert werden (KITT & KIELHORN 2016, 2017, 2018, 2019), was einer als sehr

hoch einzustufenden Artenvielfalt entspricht.

Die Summe aller bisher im Gebiet von Herxheim nachgewiesenen Arten seit 2018

betragt 87 Arten und liegt somit in einem hohen Bereich.

Arten

o Acker

| Ruderalfluren

m Magerrasen

m Walder u. Waldsaume
m NaBstandorte

O Sonstige

Individuen

o Acker

® Ruderalfluren

® Magerrasen

@ Waélder u. Walds&dume
m NaBstandorte

O Sonstige

Abb. 15: Verteilung der nachgewiesenen Laufkéferarten und Individuen auf die bevorzugten

Lebensraume der Arten (2020).
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Bei Betrachtung der gefundenen Arten und deren Lebensraumpréaferenzen erweist
sich die Lebensgemeinschaft der Laufkafer als sehr vielfaltig. Der groBte Teil be-
wohnt Acker und Ackerunkrautfluren, Ruderalflichen und magerrasenartige Stau-
denfluren. Hier zeigen sich der 16Bhaltige Boden und die durch die Vegetation be-
dingten, vertikalen, oft Ilickigen Strukturen als wichtige Einflussfaktoren.

Der Anteil von Bewohnern feuchter Standorte (Feucht- und Frischwiesen unter der
Rubrik: Sonstige) ist mit drei Arten erwartungsgemaf gering. Auch der Anteil von
Wald- und Gehélzbewohnern fallt mit vier Arten gering aus. Die ausgewahlten Stand-
orte wiesen keine groB3flachigen Gehdlzbestande in enger Nachbarschaft auf.

Laufkafer nasser Standorte, namlich von Réhrichten, Rieden und Auwaldern, traten
nur mit einer Art auf. Im vergangenen Jahr 2019, als ein Probestandort an den Ufern
einer Versickerungsmulde lag, fanden sich damals funf typische Arten verlandender
Uferbereiche und schattiger Auwalder.

Ganz anders stellt sich das Verhéltnis bei Betrachtung der Lebensraumpraferenzen
auf der Ebene der Individuen dar. 49 % (1813 Tiere) gelten als typische Besiedler
von Ackern und Ackerunkrautfluren. Rund 39 % (1428 Individuen) sind typische Be-
wohner von Magerrasen. Die Individuenzahlen von Arten der Ruderalflachen treten
demgegeniber stark zurtick und machen nur noch 11 % aus.

Waldbewohner und Besiedler feuchter bis nasser Lebensraume besitzen bei den
Individuen nur noch einen verschwindend geringen Anteil (0,9 %).

Die haufigste Art in der Agrarlandschaft bei Herxheim war Calathus ambiguus mit
1147 Individuen (31,1 %). Sie gilt vor allem als Art sandiger Magerrasen und Rude-
ralfluren, die besonders an der Blihflache Hxh-5 und an der L6Bbéschung Hxh-8
dominierte. Dort trat sie Giberwiegend im Spatsommer auf.

Zweithaufigste Art war mit 691 Individuen (18,8 %) Harpalus rufipes, ein samenfres-
sender Laufkafer (JORGENSEN & TOFT 1997). Er wird auf Deutsch auch mit dem (un-
gebrauchlichen) Namen ,Erdbeersamenschnelllaufer” bezeichnet, weil er in Erdbeer-
kulturen mehrmals schadlich wurde, als er die Nusschen von den Beeren fral3 (LUFF
1980). Die Art ist auf Ackern und in Feldrainen weit verbreitet und haufig. Sie wurde
nach Nordamerika eingeschleppt, wo der Kafer sich im Nordosten der USA und in
Kanada etablieren konnte (ZHANG et al. 1997). Im Gebiet war sie mit 540 Individuen
die dominierende Art an der L6Bbdschung Hxh-8, noch vor dem oben genannten
Calathus ambiguus.

Trechus quadristriatus ist mit 403 Individuen (11 %) die dritthaufigste Arte in diesem
Untersuchungsjahr innerhalb des Gebietes. Sie stellt am Standort Hxh-10, der Streu-
obstwiese, mit 189 Tieren (57 %) die hdchste Anzahl. Sie wird als mehr oder weniger
trockenheits- und warmeliebend eingeordnet und ist meist in Ackerflachen sehr hau-
fig, kann aber auch in Saumstrukturen und Ruderalfluren hohe Populationsdichten
aufbauen.

Pterostichus melanarius, normalerweise in Ackerlandschaften eine der haufigsten
Arten, stellte mit 194 Exemplaren nur 5,3 % der Tiere des Untersuchungsgebietes
und war somit die vierthaufigste Art. Sie ist eine typische Art der Acker, wo sie oft
dominant auftritt. Die rduberische Laufkaferart besiedelt allerdings auch andere Le-
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bensrdume wie Grinland und Walder. Im Gebiet waren die Zahlen an den noch deut-
lich ackergepragten Standorten Hxh-5 und Hxh-8 etwas erhdht.

Die Dominanzstruktur des Gesamtgebietes zeigt sich somit weit aufgefachert, was
von der insgesamt noch recht hohen Strukturvielfalt herriihrt. Insbesondere an die
Standorte angrenzende Landschaftselemente wie Hecken, B&schungen, Schotter-
wege und Grinstreifen sind hier ausschlaggebend.

Hohe Dominanzen in Form eines eudominanten Auftretens von mehr als 30 % wer-
den nur bei Hxh-5 von Calathus ambiguus, bei Hxh-8 durch Harpalus rufipes und
Calathus ambiguus sowie bei Hxh-10 durch Trechus quadristriatus erreicht.

5.2 Laufkaferfauna der einzelnen Untersuchungsflachen
Arten- und Individuenzahlen — Rote Listen

Far Felder in Mittel- und Osteuropa errechnete LUFF (2002) aus einer Vielzahl von
Erhebungen eine mittlere Artenzahl der Laufkafergemeinschaften von 29 Arten. Die-
se Zahlen wurden im Gebiet bisher (2018 bis 2020) von der Mehrheit der Standorte
tbertroffen. Im Jahr 2020 lagen die Artenzahlen zwischen 26 (Hxh-10) und 37 (Hxh-
8). Letzterer Standort wies somit den héchsten Wert fiir das Untersuchungsgebiet bei
Herxheim seit Beginn der Erfassungen 2018 auf. Ursachlich drfte vor allem der An-
schluss des Standortes an einen gréBeren und strukturreichen Gehdlz-/Brache- und
Bdschungskomplex des Gollenbergs sein.

Die bereits im Jahr 2019 kartierte Blihflache Hxh-5 am Windrad erreichte eine hohe
Artenvielfalt mit 35 Arten. 2019 waren dort nur 25 Taxa verzeichnet worden. Hier
wirkt sich die Tatsache positiv aus, dass die Flache bereits im dritten Jahr als BlUh-
flache vorgehalten wird. Eine ahnliche Entwicklung war schon im Bereich Hochstadt
in den Jahren 2016 bis 2018 zu verzeichnen gewesen.

Mit 30 nachgewiesenen Arten liegt die Staudenflur Hxh-9 noch knapp Gber dem oben
genannten Mittelwert. Ahnliche Zahlen wurden in den letzten Jahren im Gebiet auch
an anderen Standorten mit mehr oder weniger ausdauernder Vegetation erreicht
(Wildacker, verbuschter Feuchtbiotop, isolierte Béschung mit Gehdlzen und Mager-
rasenbrache). Ausschlaggebend flir diese Artenzahl ist die bereits Uber einen lange-
ren Zeitraum dauerhaft bestehende Vegetationsdecke. Bei einer zunehmenden Bo-
dendeckung verringert sich meist die Artenzahl der Laufkéfer, da insbesondere Arten
der Acker und Ruderalfluren offene Bodenbereiche flr ihre Entwicklung bendtigen.

Nur 26 Arten wies die Streuobstwiese Hxh-10 auf. Auch hier besteht seit langem eine
dichte Vegetationsdecke, die nur sehr unregelmaBig gepflegt wird, was zu einem
Rickgang der Artenzahl beitragt. Deren magerer Charakter und die Anbindung an
eine Feldhecke bewirkt jedoch das Auftreten einiger exklusiver Arten, also von Arten,
die nur an diesem Standort gefunden wurden.

Normalerweise erwartet man auf Feldrainen niedrige Individuenzahlen bei gleichzei-

tig hdheren Artenzahlen, wahrend auf angrenzenden Ackern eher viele Individuen
bei geringerer Artenzahl zu finden sind (LUKA et al. 2001).
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In dieses Erwartungsschema passen zunachst die Standorte Hxh-9 und Hxh-10, in
deren dichter Vegetation nur geringe Individuenzahlen (bei maBigen Artenzahlen)
nachgewiesen werden konnten. Dagegen wiesen Hxh-5 und Hxh-8, bis vor kurzem
noch Ackerstandorte und einer Bodenbearbeitung unterzogen, hohe Individuenzah-
len auf. Allerdings waren dort auch hohe bis sehr hohe Artenzahlen festzustellen,
was auf das Vorhandensein ausgedehnter Béschungs- und Saumstrukturen im Um-
feld zurtckzuflhren ist.

Anzahl Laufkéaferindividuen; 2020

1600

1400 1505

1200 -
1221
1000

800

600 -
627
400

200 ~ 332

0 T T
Hxh-5 Bluhflache Hxh-8 Béschung Hxh-9 Staudenflur ~ Hxh-10 Streuobst

Abb. 16: Anzahl der Laufkéferindividuen auf den einzelnen Untersuchungsflachen (Nachweise
aus Bodenfallen und Handaufsammlungen).

In den Roten Listen von Rheinland-Pfalz und Deutschland sind 18,3 % (= 11 Arten)
der im Gesamtgebiet 2020 nachgewiesenen 60 Arten in der einen oder anderen Liste
verzeichnet. Funf Arten werden in den Vorwarnlisten gefihrt. Nimmt man die be-
standsbedrohten Arten und die der Vorwarnlisten zusammen (16 Taxa), so sind 26,7
% der Arten dort aufgefiihrt. Dieser Anteil ist als hoch einzustufen (sehr hohe Werte
tber 33 % werden in der Regel nur in naturnahen und stark strukturierten Lebens-
raumen erreicht).

Der Anteil in Rheinland-Pfalz bestandsbedrohter Arten und Arten der Vorwarnliste
betragt 25 % (15 Arten) und ist ebenfalls als hoch einzustufen. Bundesweit gefahrde-
te Arten bzw. Arten der Vorwarnliste sind nur mit 11,7 % (7 Arten) vertreten. Im Ge-
gensatz zu den Jahren 2018 und 2019 liegen die Werte flr das Jahr 2020 deutlich
héher. Ursache dirfte neben der Trockenheit, die entsprechend xerotherme - also
Trockenheit und Warme liebende Arten - bevorteilt, auch der ,Standorteffekt® sein.
AuBer Hxh-9, das mitten in der Ackerlandschaft liegt, weisen alle eine Anbindung an
gréBere und besondere Landschaftsstrukturen (Schotterbéschungen am Windrad,
Gehdlz-/Béschungskomplex, Magerrasen-/Gehélzmosaik) auf.
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Anzahl Laufkaferarten; 2020

40

37

Hxh-5 Bluhflache Hxh-8 Béschung Hxh-9 Staudenflur Hxh-10 Streuobst

m Arten O Rote Liste Rheinland-Pfalz m Rote Liste Deutschland

Abb. 17: Anzahl der Laufkaferarten und Arten der Roten Listen auf den einzelnen Untersu-
chungsflachen (Nachweise aus Bodenfallen und Handaufsammilungen).

Bei Betrachtung der einzelnen Standorte stechen besonders die Blihflache am
Windrad Hxh-5 mit einem Anteil von 17 % regional bzw. national in den Roten Listen
verzeichneter Arten sowie die L6Bbéschung Hxh-8 mit 16 % hervor. Hervorzuheben
sind die als selten geltenden Arten Amara tricuspidata, Broscus cephalotes, Harpalus
froelichii, Harpalus griseus, Harpalus serripes, Harpalus smaragdinus und Notiophi-
lus substriatus.

Die Blihflache Hxh-5 wurde Ende April 2019 eingesét und war bereits 2018 erstmals
mit einer Blihmischung eingesat worden. Ende 2019 wurde sie lediglich gefrast. Sie
unterlag daher schon seit langerem keinen Einflissen durch Pflanzenbehandlungs-
mittel mehr. Im Zuge der Vegetationsbearbeitung waren zahlreiche offene Bodenstel-
len vorhanden und es boten sich gute Bedingungen fur Arten der Magerrasen und
Ruderalgesellschaften. Zudem grenzen an die Blihflache gut strukturierte Béschun-
gen der Zufahrt zur WKA an.

Die Béschung Hxh-8 weist eine siidexponierte Lage auf (hohe Warme und Trocken-
heit) und hat eine gute Anbindung an einen weit gréBeren, dstlich angrenzenden Bio-
topkomplex. Da die Einsaat der vorgelagerten Blihflache erst sehr spét erfolgte und
die Saat kaum auflief, diirfte sie zwar kaum Einfluss auf die Artenzusammensetzung
gehabt haben, die erfolgte Bodenbearbeitung entlang des BdschungsfuBBes hat aber
sicher Arten der Ackerunkrautfluren geférdert.
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Hxh-10 weist 15 % Anteil von Arten der nationalen bzw. regionalen Roten Listen auf.
Exklusiv hier gefunden wurde die sehr seltene Art Licinus depressus. Sie gilt in Sid-
westdeutschland als typischer Besiedler trockener und vor allem sandiger Magerra-
sen, vor allem im Bereich von Flugsanddinen.

Der Standort Hxh-9 weist immerhin noch 13 % an Arten der Roten Listen auf. Be-
standsbedrohte Arten, die exklusiv nur hier vorkommen, wurden nicht gefunden, je-
doch einige seltene Arten wie Amara tricuspidata, Harpalus dimidiatus und Harpalus
smaragdinus. Der Standort ragt zwar nicht aus den anderen heraus, weist aber eine
hohe Bedeutung als Rickzugsraum inmitten der Ackerflur und als Vernetzungsbiotop
auf.

Exklusive Artenvorkommen

Far Untersuchungen zur Biodiversitat in der Agrarlandschaft ist es wichtig zu wissen,
welche Flachen besonders zur Artenvielfalt des Gebiets beitragen. Hierzu kann man
die Zahl der Arten heranziehen, die innerhalb der Untersuchung nur auf einer Flache
gefunden wurden.

Einen hohen Anteil exklusiver Arten weisen Hxh-8 und Hxh-10 auf. An der L6Bb6-
schung Hxh-8 sind exklusive Arten der Ackerfluren am haufigsten vertreten. Je eine
Art ist den Ruderalfluren, den Magerrasen, Waldsdumen und NaBstandorten zuzu-
rechnen. Diese Vielfalt spiegelt auch die Standortvielfalt des angrenzenden Gehdlz-
/Béschungskomplexes wider, der sich an einer eiszeitlichen Gelandesenke am Gol-
lenberg entlang zieht. Bei Hxh-10 sind es vor allem Magerrasen- und Ruderalarten,
die exklusiv dort vorkommen und somit die Hauptfaktoren des Standortes abbilden.
Beide Standorte tragen am meisten zur Artenvielfalt der untersuchten Ackerland-
schaft bei.

Bei Hxh-5 sind nur Exklusivarten der Ackerunkrautfluren festzustellen, die den Ein-
fluss einer extensiven Bodenbearbeitung mit teilweise offenen, 16Bgepragten Boden-
stellen herausstellen.

Hxh-9 weist lediglich eine Art der Ruderalfluren als exklusiv auf. Auch dieses Ergeb-

nis weist darauf hin, dass der Standort vor allem als Vernetzungsbiotop von Bedeu-
tung ist und nur wenig zur Gesamtartenvielfalt beitragt.

Tab. 7: Anzahl exklusiver Laufkaferarten an den Standorten.

Hxh-5 Hxh-8 Hxh-9 Hxh-10
Anzahl exklusiver Arten 5 8 1 7
Lebensraumtypen der Exklusivarten Acker Acker, Ruderalflur | Magerrasen,
(geordnet nach Haufigkeit) Ruderalflur, Ruderalflur,
Magerrasen, Acker
Wald,
NaBstandort
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Auftreten der Gattung Carabus

Die gro6Bten und auffélligsten Vertreter der Laufkafer sind die Arten der Gattung Ca-
rabus. Hinsichtlich deren Vorkommen ist eine Auffélligkeit zu vermerken. Im gesam-
ten Untersuchungsgebiet bei Herxheim konnten — mit Ausnahme zweier Einzeltiere
von Carabus coriaceus bei Hxh-8 und Hxh-10 — keine groBen Carabus-Arten nach-
gewiesen werden.

Nach Auskunft des in Herxheimweyher wohnenden Laufkaferspezialisten M. PER-
SOHN sind diese in den vergangenen 10 Jahren aus der nérdlich angrenzenden Feld-
flur verschwunden. Die Grlinde dafir bleiben jedoch im Unklaren. Eine mdgliche Er-
klarung konnte der stetige Rickgang des Anbaus von Braugerste um die Jahrtau-
sendwende sein. Braugerste ist weniger anspruchsvoll, bendtigt weniger Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln und ist niedrigwlchsiger als Weizen. GroBlaufkafer der Gat-
tung Carabus sind langlebiger als die meisten anderen Laufkafer und reagieren des-
halb méglicherweise empfindlicher auf dauerhafte Anwendungen von Pestiziden.

Lebensraumpraferenzen

Mit Blick auf die bevorzugten Lebensrdume der an den jeweiligen Standorten gefan-
genen Laufkaferindividuen kénnen folgende Bemerkungen gemacht werden:

- Im Jahr 2020 wurde der Uberwiegende Anteil der Standorte von Laufkéfern
der Acker dominiert (64,8 % bei Hxh-10, 53,7 % bei Hxh-8 und 45 % bei Hxh-
5). Einen geringeren Anteil wies Hxh-9 mit 38,4% auf.

- Der Anteil von Tieren der Acker war iiberraschenderweise in der Streuobst-
wiese Hxh-10 am hdchsten. Dieser Wert ist allerdings weitgehend auf die ho-
he Individuenzahl von Trechus quadristriatus (189 Tiere) zurickzufUhren. Im
Verhéltnis zur relativ geringen Gesamtindividuenzahl ergibt sich fir den
Standort rechnerisch ein tauschender Wert. Bei Betrachtung auf Artniveau
Uberwiegen in der Streuobstflache Laufkafer der trockenen Ruderalfluren.

- Bei den Standorten Hxh-5, Hxh-8 und Hxh-9 entsprechen die Anteile von
Ackerindividuen etwa dem jeweiligen Sukzessionsstand der Vegetation:
hochster Wert bei Hxh-8, der erst im Frihsommer eingesat wurde, niedrigster
Wert bei Hxh-9, einer Staudenflur in fortgeschrittenem Stadium.

- Der Anteil von Tieren der Magerrasen war bei allen Standorten (Ausnahme
Hxh-10, siehe oben) mit 37,6 % bis 45,9 % ebenfalls recht hoch, worin sich
die insgesamt trockenen und warmen Standortfaktoren des Untersuchungs-
gebiets abbilden. Besonders tragt bei Hxh-5 und Hxh-8 die Art Calathus ambi-
guus mit 499 bzw. 506 Individuen dazu bei.

- Individuen sonstiger Standorte wie Waldsdume, Frischwiesen oder gar von

nassen Lebensraumen waren kaum vertreten und sind in Abb. 18 so gut wie
nicht zu erkennen.
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Abb.

18: Prozentuale Verteilung der Laufkéferindividuen aus Bodenfallen- und Handfédngen

nach den bevorzugten Lebensraumen der Arten.

Bei Betrachtung der Lebensraumpraferenzen auf Niveau der Arten splittert
sich das Diagramm starker auf: Die Anteile der Ackerarten bleiben (mit Aus-
nahme von Hxh-10, siehe oben) in etwa gleich. Die Anteile der Ruderalarten
nehmen deutlich zu. Die Arten sonstiger Lebensraumtypen treten deutlicher
hervor: die in Tierhéhlen (Mause, Kaninchen) lebende Laemostenus terricola;
die Allerweltsarten Amara communis und Poecilus versicolor, die bevorzugt
Granland besiedeln; die den Waldern und Waldsdumen zuzuordnenden Arten
Amara ovata, Carabus coriaceus, Nebria brevicollis und Leistus ferrugineus.

Am deutlichsten macht sich der Perspektivwechsel bei Hxh-10 bemerkbar.
Wenn der Effekt des dort deutlich dominierenden Trechus quadristriatus weg-
fallt, werden Arten der Acker unbedeutender und Arten der Magerrasen und
Ruderalfluren treten — den Standortfaktoren entsprechend — in den Vorder-
grund.

Die Vegetation der Bluhflache Hxh-5 hat sich weiterentwickelt und entspre-
chend sind die Anteile von Laufkafern der Acker im Vergleich zu 2019 gesun-
ken. Die letztjahrige Dominanz der Arten Harpalus rufipes, Pterostichus mela-
narius und Anisodactylus signatus hat sich aufgelGst und ihr Anteil ist stark zu-
rickgegangen. Unter den Vertretern der Magerrasen und auch der Acker fin-
den sich jedoch auch einige sehr seltene Arten wie Amara tricuspidata und
Notiophilus substriatus. Erstere war an den bliihenden Stauden der randlichen
Bdschungen sehr haufig zu finden, letztere wurde als Einzelexemplar in den
Barberfallen gefangen. Zwei weitere, sehr seltene Arten — Broscus cephalotes
und Polistichus connexus — konnten 2020 nicht mehr nachgewiesen werden.
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19: Prozentuale Verteilung der Laufkéaferarten aus Bodenfallen- und Handfédngen nach den

bevorzugten Lebensrdumen der Arten.

Hxh-8 weist eine &hnliche Zusammensetzung hinsichtlich der Lebensraumpra-
ferenzen auf wie Hxh-5. Bei den Individuen herrschen, neben Individuen der
Acker, Tiere der Magerrasen vor. Auf Ebene der Arten treten Ruderalarten
starker hervor sowie Arten der sonstigen Lebensraume, die den Einfluss des
Lebensraumkomplexes in der Abfluss-Senke am Gollenberg abbilden. Auch
hier treten einige seltene Arten auf, wie Amara tricuspidata, Broscus cephalo-
tes und mit Harpalus smaragdinus auch eine Art, die in der Stdpfalz vorwie-
gend in DUnenbereichen vorkommt.

Die Staudenflur Hxh-9 weist sowohl bei den Individuen als auch bei den Arten
eine mehr oder weniger ausgeglichene Verteilung auf die unterschiedlichen
Lebensraumtypen auf. Das fortgeschrittene Sukzessionsstadium fihrt mit zu-
nehmender Deckung des Bodens zu einer Einpegelung der Laufkaferzénose
auf mittlerem Niveau.

Die Streuobstwiese Hxh-10 weist ebenfalls eine sehr ausgeglichene Vertei-
lung der Arten auf die unterschiedlichen Lebensraumtypen auf, was als Hin-
weis auf die stabile Magerrasenvegetation zu deuten ist. Der hohe Anteil von
Individuen der Acker kommt lediglich durch eine Art, Trechus quadristriatus,
zustande, bei gleichzeitig sehr geringer Gesamtindividuenzahl des Standorts.
Besonders erwdhnenswert ist der Nachweis der in RLP vom Aussterben be-
drohten Art Licinus depressus. Im kommenden Jahr soll die Flache durch
Schafe beweidet werden. Die MaBnahme kdnnte sich durchaus positiv auf die
Lebensgemeinschaft auswirken.
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Ernahrungspraferenzen

Der Anteil der granivoren (samenfressenden) Laufkafer wird haufig als Indikator far
eine geringere Nutzungsintensitat verwendet (KREUTER & NITzSCHE 2005). FUr die
Auswertung der Daten aus Herxheim wurden Arten der Laufkafergruppen Harpalini,
Zabrini und in Teilen der Anisodactylini als granivor, alle Gbrigen als omnivor (Uber-
wiegend rauberisch) gewertet.

Die haufigste granivore Art war Harpalus rufipes, die vor allem bei Hxh-8 den Grof3-
teil der Individuen mit 540 Tieren stellte. Aber auch bei Hxh-5 war die Art noch haufig
anzutreffen (94 Tiere). Weiterhin traten Amara aenea, Amara bifrons, Harpalus affinis
und Harpalus distinguendus an unterschiedlichen Standorten in gréBerer Zahl auf.

Unter den omnivoren Arten dominierte vor allem Calathus ambiguus an den Standor-
ten Hxh-5 (499 Ind.), Hxh-8 (506 Ind.) und Hxh-9 (134 Ind.).

Pterostichus melanarius, in Ackerfluren meist die haufigste Art, trat lediglich bei Hxh-
5 (98 Ind.) und Hxh-8 (72 Ind.) in gréBerer Zahl auf.

Trechus quadristriatus war an allen Standorten recht haufig, dominierte jedoch voll-
kommen den Standort Hxh-10 mit 189 Tieren bei einer Gesamtanzahl von 332 Tie-
ren. Daraus resultiert der sehr hohe prozentuale Anteil (69 %) von rauberischen
Laufkafern in der Streuobstwiese, obwohl dort eigentlich aufgrund der schon lange
existierenden Grinlandvegetation ein umgekehrtes Verhaltnis zu erwarten wére.

Mit Ausnahme des Standorts Hxh-10 ist somit ein Anstieg der Anteile an granivoren
Laufkafern parallel zur Reduktion der Nutzungsintensitat festzustellen. Sie steigen
von 29 % am noch sehr ackerahnlichen, einer Bodenbearbeitung unterliegenden
Standort Hxh-5, auf 46 % am FuBe der Grasbdschung Hxh-8 bis auf 54 % in der
schon seit langerer Zeit nicht mehr umgebrochenen Staudenflur bei Hxh-9.

Ernahrungspraferenzen Laufkafer; 2020
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Abb. 20: Prozentanteile von omnivoren und (partiell) granivoren Laufkéferindividuen an den
Standorten.
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5.3 Gefahrdete und faunistisch bemerkenswerte Laufkaferarten

Etliche Arten der Roten Listen verdienen eine besondere Hervorhebung. Einige Arten
gelten fir Rheinland-Pfalz als maBig haufig und werden besonders in den Ackerbe-
reichen der Sudpfalz relativ oft nachgewiesen. Hierzu z&hlen Anisodactylus signatus
und Calathus ambiguus. Sie wurden teils in Einzelexemplaren, meist aber in gréBe-
rer Zahl an den Standorten gefunden. Andere Arten sind fur die Region und auch fir
das Bundesland als selten einzustufen.

Tab. 8: Fangzahlen der gefdhrdeten Laufkaferarten und Arten der Vorwarnlisten im Untersu-
chungsgebiet — regionale und liberregionale Gefahrdungseinschatzung (R-P = Rheinland-Pfalz,
D = Deutschland).

Taxon RLR-P| RLD Hxh-5 | Hxh-8 | Hxh-9 | Hxh-10
Amara apricaria v N 1
Amara tricuspidata 2 v 43 1 1
Anisodactylus signatus 3 v 13 2
Brachinus explodens v v 2 1
Broscus cephalotes 2 * 1
Calathus ambiguus v * 499 506 134 8
Harpalus anxius V * 7
Harpalus dimidiatus V 3 7 3
Harpalus froelichii 3 * 5 20
Harpalus griseus 3 * 2
Harpalus pumilus v * 9
Harpalus serripes 3 3 7 3
Harpalus smaragdinus 3 * 3 1
Harpalus subcylindricus D G 13 16
Licinus depressus 1 v 1
Notiophilus substriatus 3 } 1
Arten Rote Liste R-P 9 5 6 2 2
Arten Rote Liste D 3 1 1 2 3
R-P inklusive Vorwarnliste 15 8 9 6 6
D inklusive Vorwarnliste 7 3 4 4 4

Die seltene Art Harpalus froelichii wurde in den letzten Jahrzehnten in der Stdpfalz
nur von einer Sanddine bei Germersheim und vom NSG Ebenberg bei Landau ge-
meldet. In den vorhergehenden Untersuchungen (KITT & KIELHORN 2017-2019) waren
Nachweise von Hochstadt und sudlich des Herxheimer Waldes zu vermelden. Das
neue Untersuchungsgebiet bei Herxheim weist nun auch mehrere aktuelle Funde
auf.

Eine ganze Reihe bemerkenswerter Arten konnte im Jahr 2017 stdlich des Herxhei-
mer Waldes sowie in Hochstadt gefunden werden, wo eine Anbindung der Standorte
einerseits an die bewaldete Klingbachniederung und andererseits an die Kalten-
bachniederung existierte. Es waren: Amara eurynota, Amara nitida, Broscus cephalo-
tes, Dyschirius intermedius, Dyschirius politus, Leistus fulvibarbis, Leistus spinibar-
bis, Notiophilus quadripunctatus und Polistichus connexus.
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Im ersten Erfassungsjahr in Herxheim waren diese Arten nicht nachweisbar. Erfreuli-
cherweise konnten 2019 und 2020 drei Arten - Broscus cephalotes, Leistus fulvibar-
bis, Polistichus connexus — auch im Herxheimer Gebiet gefangen werden. Die bei-
den letztgenannten Arten waren im Jahr 2020 nicht gefunden worden.

So gilt der Fund des Kopflaufers Broscus cephalotes als bemerkenswert. Die Art ist
nur von wenigen Fundstellen in der Vorderpfalz bekannt, die sich alle durch sandi-
ges, l6Bhaltiges Bodensubstrat auszeichnen. Sie konnte 2019 bei Hxh-5 und 2020
bei Hxh-8 nachgewiesen werden.

Amara tricuspidata kommt in Deutschland an ihre ndérdliche Verbreitungsgrenze
(TRAUTNER 2017) und zeigt dabei zwei Teilareale im Osten und im Sidwesten der
BRD auf. In unserer Region liegen die Schwerpunktvorkommen in der nérdlichen
Oberrheinebene, am Unteren Main und im Kraichgau. Sie gilt als seltene Art struktur-
reicher Feldfluren, wo sie vor allem trockene Sdume besiedelt. Entsprechend wurde
die Art in groBer Zahl am Standort Hxh-5 an Bliten der Wegb&éschungen mit dem
Streifnetz gefangen.

Amara tricuspidata

J’xﬁ

L SN o o
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Bleich O, Girlich 5. & Kdhler F.: Verzeichnis und WVerbreitungsatlas der Kéfer Deutschlands
Warld Wide Web electronic publication wawy.coleokat.de[19.11.2014]

Abb. 21: Nachweise von Amara tricuspidata in Deutschland

Licinus depressus gilt in unserem Bundesland als vom Aussterben bedroht. Das
Schwerpunktvorkommen in Deutschland liegt in den 6stlichen Bundeslandern, in
Suddeutschland konzentrieren sich die Vorkommen auf die Flussniederungen von
Oberrhein und Main sowie die Schwabische Alb. Sie ist ein typischer Besiedler von
sehr sandigen Lebensrdumen wie Sandrasen, Kalkhalbtrockenrasen und Ackerbe-
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gleitstrukturen. In der Vorderpfalz existieren nur wenige Nachweise von Flugsanddi-
nen und sandigen, strukturreichen Ackerfluren. Ein Exemplar konnte in der Streu-
obstwiese Hxh-10 nachgewiesen werden.

Licinus depressus

Bleich Q. ,Girlich 5. & Kihler F.: WVe=eichnis und WYerbreitungsatlas der Kafer Deutsechlands
World Wide Web electronic publication wawy.coleokat.de[20.11.2020]

Abb. 22: Nachweise von Licinus depressus in Deutschland

Abb. 23: Licinus depressus (Foto: M. KITT)

In der Bluhflache am Windrad Hxh-5 wurde ein Tier der fir unser Bundesland als
sehr selten geltenden Art Notiophilus substriatus gefunden. Bundesweit kommt die
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Art im nordwestdeutschen Tiefland recht haufig vor. Dort bewohnt sie bevorzugt Be-
gleitstrukturen von Ackern und Wiesen sowie kurzlebige Ruderalfluren. Auch in Au-
wald und in Salzgriinland der Kiisten kommt sie vor. Fir die westlichen Mittelgebirge
werden feuchte Hochstaudenfluren und Ufer angegeben (GAC 2009). Fir Rheinland-
Pfalz liegen keine Angaben zum Habitat vor. Die Art fehlt im benachbarten Baden-
Wirttemberg und allen 6stlichen Bundeslandern.

Notiophilus sub'striatus _

\/\

S

Bleich O.,&Girlich 5. & Kdhler F.: WVerzeichnis und Werbreitungsatlas der Kifer Deutschlands
World Wide Web electronic publication wewy.coleckat.de[20.11.2020]

Abb. 24: Nachweise von Notiophilus substriatus in Deutschland.

Abb. 25: Notiophilus substriatus (Foto M. KITT)
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Insgesamt wurden die meisten bestandsbedrohten und bemerkenswerten Arten des
Jahres 2020 an den Standorten Hxh-5, Hxh-8 und Hxh-10 gefunden. Die beiden
erstgenannten Standorte zeichnen sich durch teils offene LéBbodenbereiche mit An-
schluss an ausgedehnte Béschungen (ruderale Saumstrukturen der Schotterflachen
des Windrads), bzw. Geholz-/Brachekomplexe aus. Letzterer Standort weist sehr
extensiv gepflegte Magerrasenvegetation auf LéBboden auf und ist durch Obstb&u-
me, Hecken und einzelne Rosengebische vertikal gut strukturiert.

Etwas weniger und vor allem allgemein verbreitetere Arten der Roten Listen fanden
sich am Standort Hxh-9. Der Wildschutzstreifen hat sich seit einigen Jahren durch
Sukzession zu einer Staudenflur entwickelt, deren Boden bereits starkere Vegetati-
onsdeckung aufweist. In Folge ziehen sich manche Arten der Feldfluren aus den
starker bewachsenen Bereichen zurlick, andere Arten kommen hinzu.

Bestandsbedrohte Arten werden vermutlich in Folge der flr das Untersuchungsge-
biet Herxheim im Jahr 2021 geplanten BiodiversitdtsmaBnahmen neue Strukturen
besiedeln und ihre Bestande ausweiten kdénnen.

Verantwortlichkeitsarten

Far eine der gefundenen Arten lasst sich nach MULLER-MOTZFELD et al. (2004) eine
besondere Verantwortlichkeit der Bundesrepublik ableiten. Dessen Verzeichnis von
Verantwortungsarten wurde durch SCHMIDT & TRAUTNER (2016) Uberarbeitet. Aktuell
wurden im Untersuchungsgebiet keine Verantwortlichkeitsarten nachgewiesen.

5.4 Arten- und Individuenbestand der Spinnen im Gesamtgebiet

Die Erfassung der Spinnen im Projekt ,Effiziente Férderung der Artenvielfalt in
ackerbaulich genutzten Landschaften“ ergab 2020 auf vier Untersuchungsflachen
Nachweise von insgesamt 64 Spinnenarten mit 1.330 Individuen (s. Anhang, Tab. 14
und 15).

Die Zahl der Tiere ist damit nach einem Minimum im vergangenen Jahr von nur 501
Individuen wieder deutlich angestiegen, ist allerdings noch nicht so hoch wie im ers-
ten Jahr der Erfassung auf dem L&éBriedel 2018. Auch die Zahl der Arten hat sich
wieder etwas erhdht. Insgesamt wurden in drei Erfassungsjahren bisher 117 Spin-
nenarten im Untersuchungsgebiet gefunden. Das entspricht rund 17 % der Spinnen
in Rheinland-Pfalz (nach ARACHNOLOGISCHE GESELLSCHAFT 2021). Im Vergleich dazu
konnten bereits im ersten Untersuchungsjahr in der Agrarlandschaft bei Trebbin
(Brandenburg) 112 Spinnenarten nachgewiesen werden (KIELHORN 2016), in der Ag-
rarlandschaft bei WeiBensee (Thiringen) 107 Spinnenarten (KIELHORN 2015).

Der Artenbestand hat sich zwischen den Untersuchungsjahren erheblich verandert.
Die Artenidentitat nach JACCARD (1912) liegt zwischen 2018 und 2019 bei 37,5 %
und zwischen den Artenspekiren von 2019 und 2020 bei 34 %. Das hangt zum Teil
mit dem Wechsel der Standorte zusammen. Es wurden 2019 und 2020 jeweils drei
von vier Untersuchungsflachen erstmals untersucht. Dennoch Iasst sich aus den Er-
gebnissen ableiten, dass ein groBer Teil der Arten des Untersuchungsgebiets bis
jetzt noch nicht erfasst wurde.
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Im Artenbestand sind Spinnen aus 16 verschiedenen Familien vertreten. Die arten-
reichsten Familien sind die Wolfspinnen (Lycosidae) und die Plattbauchspinnen
(Gnaphosidae) mit jeweils 12 Arten. Danach folgen die Krabbenspinnen (Thomisi-
dae) mit neun und die Zwerg- und Baldachinspinnen (Linyphiidae) mit sieben Arten.
Diese Verteilung ist ungewohnlich. Zwergspinnen sind meist artenreicher vertreten
als die anderen Spinnenfamilien.

Auf der Ebene der Individuen zeigt sich wie in den Vorjahren eine klare Dominanz
von Wolfspinnen. Sie stellen 65 % der 2020 nachgewiesenen Tiere. Wolfspinnen
sind groBe, laufaktive Spinnen, die in der Regel in Bodenfallenfangen einen groBen
Teil der Individuen ausmachen. An zweiter Stelle folgen die Plattbauchspinnen mit 15
% des Gesamtindividuenbestands. Zwerg- und Baldachinspinnen sind nicht nur im
Artenspektrum, sondern auch bei den Individuen nur in geringer Zahl vertreten und
stellen rund 5 % der Tiere.

Arten Individuen

[ ] Acker B Frischwiesen u. -weiden
[ Ruderalfluren u. Brachen [l Walder u. Waldsidume
[ ] Trockenrasen u. Heiden [ ] sonstige

I Feucht- u. Nasswiesen

Abb. 26: Verteilung der nachgewiesenen Spinnenarten und Individuen auf die bevorzugten
Lebensrdume der Arten.

Die Zusammensetzung des Artenspektrums hat sich gegentber dem Vorjahr in Hin-
blick auf die Habitatpraferenz der Arten deutlich verédndert. Wahrend 2019 noch
Spinnen der Walder und Waldsdume die gréBte Artengruppe bildeten (KITT & KIEL-
HORN 2019), sind es nun Spinnen der Trockenrasen mit 36 % der Arten (Abb. 26
links). Spinnen der Ruderalfluren, der Acker und der Walder sind mit nahezu glei-
chen Artenzahlen vertreten.

Spinnen der Feuchtwiesen wurden mit sechs Arten nachgewiesen. Da keine Feucht-

biotope untersucht wurden, handelt es sich offenbar um Arten, die neben ihren
Hauptvorkommen in feuchteren Lebensrdumen auch in trockeneren Biotopen auftre-
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ten kdnnen. Bei manchen Arten wie etwa der Krabbenspinne Ozyptila simplex sollte
deshalb eine Anderung der Angabe zur Habitatpraferenz erwogen werden.

In der Verteilung der Individuen auf die bevorzugten Lebensrdume ist der Anteil der
Spinnen von Trockenrasen noch hdher als bei den Arten und erreicht nahezu 38 %
(Abb. 26 rechts). Deutlich gestiegen ist auf der Ebene der Individuen der Prozentsatz
der ackertypischen Spinnen. Er liegt bei 35 %. Zusammen stellen die Spinnen dieser
beiden Lebensraume 73 % des Individuenbestands. Auch der Anteil von Spinnen der
Frischwiesen ist bei den Individuen deutlich héher als bei den Arten. Dagegen sind
beispielsweise Spinnen der Walder zwar mit 12,5 % der Arten nachgewiesen wor-
den, stellen aber nur 1,5 % der Individuen.

Die haufigste Spinne ist im aktuellen Untersuchungsjahr die Wolfspinne Pardosa
agrestis mit nahezu 26 % der Individuen. Diese charakteristische Art der Acker er-
reicht die héchste Aktivitatsdichte auf Getreidedckern (HANGGI et al. 1995), kommt
aber auch in anderen Feldkulturen und in Grlnland vor. lhre Nahrung besteht vor
allem aus Blattlausen, Fliegen und Springschwénzen (NYFFELER & BENZ 1988). Nach
BLICK et al. (2000) nimmt ihre Bindung an Ackerflachen und die Haufigkeit auf Ackern
in Europa von West nach Ost mit zunehmender Kontinentalitat zu. In Ungarn stellte
sie bei den Untersuchungen von SAMU & SZzINETAR (2002) nahezu 40 Prozent der
Spinnenfauna auf Ackern.

Im Untersuchungsgebiet erreichte P. agrestis die hdchste Individuenzahl auf der
BlUhflache Hxh-5. Noch recht zahlreich wurde sie auf den Standorten Hxh-8 und
Hxh-9 nachgewiesen. Dagegen trat sie auf der Streuobstwiese Hxh-10 nur mit einem
Individuum auf. Standorte mit dichter Grasflur und Beschattung durch Gehdlze wer-
den von P. agrestis gemieden.

An zweiter Stelle steht bei den h&ufigsten Arten ebenfalls eine Wolfspinne. Xerolyco-
sa miniata ist eine weit verbreitete Spinne der Trockenrasen und Pionierfluren. In den
Untersuchungen von BAUCHHENNS (1995) wurde X. miniata deutlich haufiger auf
Sandbdden als auf anderem Untergrund gefunden. Das muss nicht auf eine Préfe-
renz flr Sandbdden hindeuten, sondern kann auch damit zusammenhangen, dass es
sich bei der Art um einen Pionierbesiedler junger Standorte handelt. BLicK et al.
(2000) und SAMU & SZINETAR (2002) listen X. miniata nicht unter den h&ufigen Spin-
nenarten der Acker auf.

Auf dem Herxheimer LéBriedel wurde X. miniata auf allen Standorten erfasst, zeigte
aber eine klare Praferenz fir den Wildschutzstreifen Hxh-9. Hier wurden Uber 80 %
aller Tiere dieser Art gefangen. Mdglicherweise stammen die Tiere von den angren-
zenden Feldkulturen und nutzen den Wildschutzstreifen als Riuckzugsraum.

Bereits im letzten Bericht wurde auf den Rickgang der Zwergspinne Oedothorax
apicatus hingewiesen (KITT & KIELHORN 2019). lhre Individuenzahl reduzierte sich auf
dem Acker Hxh-2 von 2018 auf 2019 um 34 %. Im aktuellen Untersuchungsjahr lasst
sich ein Rickgang der Individuenzahl auf der BlUhflache Hxh-5 gegeniber dem Vor-
jahr feststellen. O. apicatus ist eine typische Ackerspinne. Die zunehmend dichtere
Vegetation der Bluhflache und das Mulchen flihren wahrscheinlich dazu, dass die Art
hier keine geeigneten Bedingungen mehr findet.
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5.5 Spinnenfauna der einzelnen Untersuchungsflachen
Arten- und Individuenzahlen

Auf den vier Untersuchungsflachen wurden im Mittel 29 Spinnenarten nachgewiesen.
Die hochste Artenzahl wurde auf der Flache Hxh-10 mit 39 Arten erreicht (Abb. 27).
Auf der Flache wurden Obstbaume gepflanzt. Darlber hinaus grenzt sie an eine
Schlehen/Weidorn-Hecke. Das groBBe Strukturangebot wirkt sich positiv auf die Ar-
tenzahl der Spinnen aus. Das Iasst sich auch an der Artenzusammensetzung erken-
nen.

Allein finf der Arten wurden bei Handaufsammlungen in héheren Straten der Vegeta-
tion gefangen. Es handelt sich dabei zum Teil um arboricole Arten, zum Teil um
Spinnen, die in der Krautschicht leben. Der Artenbestand der Untersuchungsflache
zeichnet sich dartiber hinaus durch einen besonders hohen Anteil von exklusiv auf
dieser Flache nachgewiesenen Spinnen aus. Fast die Halfte der 39 Arten wurde ak-
tuell nur auf Hxh-10 gefangen.
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Abb. 27: Anzahl der Spinnenarten und Individuen auf den einzelnen Untersuchungsflachen
(Nachweise aus Bodenfallen und Handaufsammlungen).

Die Bluhflache Hxh-5 steht mit 30 Arten an zweiter Stelle. Hier hat sich gegenlber
dem Vorjahr die Artenzahl um 50 % erhdht und ist von 20 auf 30 Arten gestiegen.
Das hat mit einer Veranderung in der Zusammensetzung der Fauna zu tun. Spinnen
der Acker sind weniger dominant, zusatzliche Arten der Trockenrasen und Rude-
ralfluren haben sich angesiedelt. Eine vergleichbare Entwicklung war bei den Laufka-
fern zu beobachten.

Dagegen ist die Zahl der Spinnenarten an der Lé6Bbdschung Hxh-8 und in dem Wild-
schutzstreifen Hxh-9 geringer als auf den (brigen Standorten. Ein groBer Unter-
schied zeigt sich gegenlber den Laufkafern vor allem bei der L6Bbdschung Hxh-8.
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Dort wurde die hdchste Artenzahl der Laufkéfer gefunden (Abb. 17). Bei den Spinnen
wurde dagegen mit nur 23 Arten die niedrigste Artenzahl festgestellt.

Die Flache ist fur Laufkafer wegen offener Bodenstellen und einem lockeren Ober-
boden besonders geeignet. Dazu kommt ein reichhaltiges Samenangebot fir die
spermatophagen Arten (s. Abb. 7). Auf die Spinnen wirken sich die einférmige Vege-
tationsstruktur der dominanten Melde und zusatzlich die Beschattung des Oberbo-
dens weniger vorteilhaft aus.

Auf der Untersuchungsflache Hxh-8 ist nicht nur die Artenzahl der Spinnen niedrig,
die Individuenzahl ist hier ebenfalls geringer als auf den anderen Flachen (Abb. 27).
Es wurden nur 172 Tiere erfasst. Das Maximum der Individuenzahlen wurde auf der
Bluhflache Hxh-5 mit 518 Tieren erreicht. Auch auf dem Wildschutzstreifen Hxh-9 ist
die Individuenzahl hoch.

In beiden Fallen sind die hohen Fangzahlen auf das eudominante Auftreten einer
Wolfspinne zurickzufihren. Wahrend auf der Blihflache Hxh-5 die ackertypische
Pardosa agrestis rund 46 % der Individuen stellt, ist auf dem Wildschutzstreifen Hxh-
9 eine Wolfspinne der Trockenrasen eudominant. Xerolycosa miniata hat einen Anteil
von 49 % am Gesamtfang dieser Untersuchungsflache.

Die Verteilung der Spinnenindividuen nach den Habitatpraferenzen der Arten wird
ebenfalls weitgehend von den besonders zahlreich auftretenden, dominanten
Wolfspinnen bestimmt. Auf der Bliihflaiche Hxh-5 stellen Spinnen der Acker wie im
Vorjahr den groBten Teil der Individuen (Abb. 28). Allerdings ist ihr Anteil von 80 auf
60 % gefallen. AuBerdem hat sich die Dominanzhierarchie der Spinnengemeinschaft
deutlich verandert.

Die Individuenzahl der 2019 dominanten Zwergspinne Oedothorax apicatus ist auf
der Bluhflache Hxh-5 stark gesunken. Zugleich hat sich die Fangzahl der Wolfspinne
Pardosa agrestis erheblich gesteigert. Beide Arten sind typische Spinnen der Acker.
Sowohl Spinnen der Trockenrasen wie Arten der Frischwiesen sind in gréBerer Zahl
nachgewiesen worden. Auch ihr Anteil an der Spinnengemeinschaft ist gewachsen
und erreicht jetzt jeweils rund 15 %.

Obwohl die Untersuchungsflache Hxh-8 erst vor kurzem aus der Nutzung genommen
wurde, ist der Anteil der ackertypischen Spinnen hier deutlich niedriger als auf der
Bluhflache Hxh-5. Stattdessen bilden Spinnen der Trockenrasen mit 44 % die groBRte
Gruppe unter den Individuen. Allerdings muss hier die geringe Gesamtfangzahl be-
ricksichtigt werden.

Dagegen wurde auf dem Wildschutzstreifen Hxh-9 die zweithéchste Individuenzahl
der Untersuchungsflachen erfasst. Der Prozentsatz von Spinnen der Trockenrasen
erreicht durch die hohe Fangzahl von Xerolycosa miniata 65 % der Tiere. Fur die ru-
derale Staudenflur ist das nicht typisch. Die Tiere stammen mdglicherweise von den
angrenzenden Feldkulturen (s. oben).
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Abb. 28: Prozentuale Verteilung der Spinnenindividuen aus Bodenfallenfangen nach den be-
vorzugten Lebensraumen der Arten.

Die Zusammensetzung der Spinnengemeinschaft auf der Untersuchungsflache Hxh-
10 zeigt die starksten Abweichungen von den Ubrigen Untersuchungsflachen. Ein
wesentlicher Unterschied ist der hohe Anteil von Spinnen der Ruderalfluren, die auf
den Ubrigen Flachen nur in geringer Zahl nachgewiesen wurden. Auf der Streuobst-
wiese erreichen sie einen Anteil von 43 %. Die dominante Art ist die Wolfspinne Alo-
pecosa cuneata.

Alopecosa cuneata kam bereits 2018 auf der Untersuchungsflache Hxh-1, einem
Heckenstreifen mit Grinland und Obstbdumen, haufiger vor. Sie gilt als Art der Ma-
gerrasen, die aber auch frische und feuchte Wiesen, Waldréander, Heiden u. a. be-
siedelt (HANGGI et al. 1995).

Spinnenarten mit geringer Kérpergrée kénnen sich auch als ausgewachsene Tiere
Uber den Fadenflug verbreiten. Sie sind in der Lage, nach St6érungen ihres Lebens-
raums wie Uberschwemmungen in Feuchtgebieten oder der Feldbearbeitung auf
Ackern Gebiete schnell wieder zu besiedeln (LANG & PUTz 1999, THOMAS & JEPSON
1997). Deshalb wird der Anteil von Zwergspinnen an einer Spinnengemeinschaft als
Indikator fUr die Stérungsintensitat auf einer landwirtschaftlich genutzten Flache ver-
wendet (BUCHS 2012, KONRAD 2009). Wolfspinnen gelten als empfindlicher gegen
Stérungen. Auf Brachen und in Feldrainen ist deshalb der Anteil der Wolfspinnen in
der Regel héher als auf Ackern.

Im vergangenen Jahr stellten Zwergspinnen auf dem Ribenacker Hxh-2 und der
BlUhflache Hxh-5 mit 73 % bzw. 64 % die Mehrheit der Tiere. Im aktuellen Untersu-
chungsjahr sind Zwergspinnen dagegen mit 5 % des Gesamtfangs kaum vertreten.
Daraus ergibt sich fir die einzelnen Standorte ein sehr geringer Anteil der
Zwergspinnen zwischen 1 % und 7 % der jeweiligen Individuenzahl (Abb. 29).
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Abb. 29: Prozentuale Verteilung der Spinnenindividuen aus Bodenfallenfangen nach Zugehé-
rigkeit zu den Familien Zwergspinnen (Linyphiidae) und Wolfspinnen (Lycosidae).

Zu erwarten ware ein hdherer Anteil von Zwergspinnen auf der L6Bbéschung Hxh-8,
die kurz vorher noch bewirtschaftet wurde. lhr Anteil liegt jedoch unter dem auf der
Blihflache Hxh-5. Auf den beiden Untersuchungsflachen mit dem geringsten St6-
rungsgrad ist der Anteil der Zwergspinnen allerdings niedriger als auf den Blihfla-
chen.

Auch der Anteil der Wolfspinnen lasst sich nur zum Teil mit dem unterschiedlichen
Stérungsgrad auf den Untersuchungsflachen in Ubereinstimmung bringen. Sie stel-
len auf allen vier Flachen die gréBte Gruppe unter den Individuen mit 56 bis 78 % der
Tiere. Zu erwarten ware ein besonders hoher Anteil von Wolfspinnen auf der Streu-
obstwiese Hxh-10 und dem Wildschutzstreifen Hxh-9.

Auf der Streuobstwiese ist ihr Anteil jedoch nicht héher als auf der neu eingeséten
BlUhflache an der L6Bbdschung. Offenbar ist die Familienzugehdrigkeit allein nicht
ausreichend fir eine Zuordnung zu einer hohen oder niedrigen Stérungstoleranz. So
ist der hohe Anteil der Wolfspinnen auf der Flache Hxh-5 auf eine typische Wolfspin-
ne der Acker zurlickzuflihren. Sie hat wahrscheinlich eine héhere Stérungstoleranz
als die Wolfspinne Alopecosa cuneata, die auf der Streuobstwiese Hxh-10 dominant
auftrat.

Spinnen aus anderen Familien stellen auf der Blihflache an der L6Bbdschung und in
der Streuobstwiese fast 40 % der Individuen. Besonders zahlreich unter ihnen sind
Plattbauchspinnen (Gnaphosidae) und Krabbenspinnen (Thomisidae). Die meisten
Plattbauchspinnen bevorzugen trockene, offene Lebensrdume (GRIMM 1985), die
genlgend Versteckmdglichkeiten flir die nachtaktiven Spinnen bieten. Krabbenspin-
nen sind Lauerjager, die auf der Vegetation oder am Boden auf Beute warten.
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5.6 Gefahrdete und faunistisch bemerkenswerte Spinnenarten

Die Einordnung von Seltenheit und Gefédhrdung einer Art wird in der Checkliste und
Roten Liste flr den jeweiligen Bezugsraum niedergelegt. Fir die meisten deutschen
Bundeslander liegen Rote Listen vor. Es fehlen Listen fur Hamburg, Hessen, Rhein-
land-Pfalz und das Saarland (BLick et al. 2016). Damit sind Aussagen zum regiona-
len Gefédhrdungsgrad der festgestellten Spinnenfauna des Herxheimer L6Briedels nur
eingeschrankt mdglich. Um Uberhaupt eine Einschatzung vornehmen zu kdnnen,
wurde hilfsweise die Rote Liste Baden-Wurttembergs herangezogen (NAHRIG &
HAaRMs 2003). Die Ubertragbarkeit der dortigen Angaben ist aber zweifellos begrenzt.
Die Erstellung einer Roten Liste der Spinnen von Rheinland-Pfalz wére deshalb drin-
gend erforderlich.

Im Herxheimer L6Briedel wurden 2020 insgesamt 64 Spinnenarten erfasst. Davon
stehen acht auf der Roten Liste Baden-Wirttembergs (Tab. 9), auf der Vorwarnliste
werden weitere sechs Arten gefliihrt. Die Vorwarnliste (Kategorie V) enthalt Arten, die
merkliche Rickgange zeigen, aber aktuell noch nicht geféhrdet sind. Die Bestande
dieser Arten sollen beobachtet und weitere Riickgange durch Schutz- und Hilfsmaf3-
nahmen verhindert werden (LUDWIG et al. 2009).

Tab. 9: Fangzahlen der gefdhrdeten Spinnenarten und der Arten der Vorwarnliste im Untersu-
chungsgebiet — regionale und liberregionale Rote-Liste-Einstufung (BW = Baden-Wiirttemberg,
D = Deutschland).

Art RLBW | RLD | Hxh-5 | Hxh-8 | Hxh-9 | Hxh-10
Cheiracanthium campestre 2 G 1
Haplodrassus dalmatensis 2 V 2
Zelotes exiguus 2 G 1
Steatoda albomaculata 3 G 2 2
Synema globosum 3 * 1
Walckenaeria capito 3 G 1
Zelotes erebeus 3 V 1
Zelotes longipes 3 * 1
Drassyllus praeficus \ * 43 24 54 19
Liocranoeca striata \ * 1 1
Scotina celans V * 1
Thanatus striatus \ V 1
Xerolycosa miniata \ * 23 25 216 3
Xysticus acerbus Vv * 4

Arten Rote Liste BW 8 5 1 1 2
Arten Rote Liste D 4 3 1 - 1
Arten Vorwarnliste BW 6 3 2 4 4

Uberregional werden vier Arten in der Roten Liste Deutschlands einer Gefahrdungs-
kategorie zugeordnet (Tab. 9). Sie alle wurden in die Kategorie G eingestuft. In die-
ser Kategorie stehen Arten, die selten gefunden werden oder schwer nachzuweisen
sind. DarUber hinaus liegen Hinweise auf eine Gefahrdung vor, die aber nicht flr eine
Angabe der Stérke der Gefahrdung ausreichen.
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Der Anteil bedrohter Arten in der Spinnenfauna der Untersuchungsflachen ist gegen-
uber den vergangenen Untersuchungsjahren gestiegen. Wahrend er 2018 und 2019
auf dem Lo6Briedel bei 3,5 — 5,3 % lag, stehen nun 12,5 % der der Arten auf der regi-
onalen Roten Liste Baden-Wirttembergs. Auch der Anteil der Uberregional bedroh-
ten Arten ist von 1,2 % bzw. 1,8 % auf mehr als 6 % gestiegen. Von acht regional
gefahrdeten Arten wurden nur zwei bereits in den vorangegangenen Untersuchungs-
jahren im Gebiet gefunden, sechs Arten wurden erstmals nachgewiesen.

Die Verteilung der Rote-Liste-Arten zeigt einen deutlichen Schwerpunkt auf der Blih-
flache Hxh-5. Hier wurden sowohl die meisten regional bedrohten wie auch Gberregi-
onal bedrohten Arten gefunden (Tab. 9). Die geringste Zahl von Rote-Liste-Arten
wurde auf dem Wildschutzstreifen Hxh-9 nachgewiesen.

Die Habitatpraferenzen der bedrohten Arten zeigen, dass es sich Uberwiegend um
Spinnen der Trockenrasen und Halbtrockenrasen handelt. Die Plattbauchspinne
Haplodrassus dalmatensis kommt bevorzugt in trockenen Ruderalfluren, aber auch in
Trockenrasen vor. Zelotes exiguus, ebenfalls eine Plattbauchspinne, tritt in offenen,
trockenen Lebensrdumen mit scherbigen Bodenauflagen wie Kalkpionierrasen auf.
Unklar ist die Zuordnung von Synema globosum. Diese auffallige Krabbenspinne
lauert einerseits in Bliten auf Beute, andererseits wird sie regelmaBig auf Baumen
gefunden.

Nachfolgend werden nahere Angaben zur Verbreitung und Okologie der Dornfinger-
spinne Cheiracanthium campestre und der Plattbauchspinne Zelotes exiguus ge-
macht.

Cheiracanthium campestre LOHMANDER, 1944

Dornfingerspinnen sind vor allem durch die Ausbreitung des Ammen-Dornfingers
Cheiracanthium punctorium und das damit verbundene Medienecho in das Bewusst-
sein der Offentlichkeit gerickt (KNOFLACH 2009). Weniger bekannt ist, dass in
Deutschland zehn weitere Dornfinger-Arten vorkommen. Unter ihnen befinden sich
sehr seltene und bedrohte Arten (vgl. MERKENS & WUNDERLICH 2000, SACHER &
BREINL 1999).

Der Gelbe Dornfinger Cheiracanthium campestre ist nach BLICK et al. (2016) in
Deutschland selten, es wird von einer Gefahrdung ausgegangen, die aber nicht ge-
nauer zu fassen ist (Kategorie G). In Baden-Wurttemberg gilt die Art als stark gefahr-
det. Die meisten Nachweispunkie des Gelben Dornfingers liegen im Nordosten
Deutschlands (Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Brandenburg). Eine
kleinere Zahl von Funden stammt aus dem Oberrheinischen Tiefland (Abb. 30).

Die Art kommt hauptsachlich in Trockenrasen und trockenen, mageren Grasfluren
vor (MALTEN et al. 2005, MiLAsowsKY & HEPNER 2019), wurde aber auch auf Brachen
(RATSCHKER & ROTH 2000), in Feldsaumen (AL HUSSEIN 2002) und Dlnengebieten
nachgewiesen (GAJDOS & TOFT 2002).

Im Herxheimer L6RBriedel wurde ein Mannchen des Gelben Dornfingers auf der
Streuobstwiese Hxh-10 am 19.05.2020 mit Bodenfallen gefangen.
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Abb. 30: Nachweise der Dornfingerspinne Cheiracanthium campestre in Deutschland. Raster-
karte nach dem Atlas der Spinnentiere Europas (ARACHNOLOGISCHE GESELLSCHAFT 2021), er-
ganzt.

Zelotes exiguus (MULLER & SCHENKEL, 1895)

Die Felsheiden-Schwarzspinne ist die kleinste einheimische Art in der Gattung Zelo-
tes. Sie kommt in trockenen, sonnenexponierten Lebensrdumen vor, darunter Fels-
heiden, lichte Kiefernwalder, Flechtenrasen auf Sandbdéden (GRiMMm 1985) und Ge-
réllhalden (RUzICKA 2000). SACHER (2002) schlug sie fir Sachsen-Anhalt als kenn-
zeichnende Tierart der FFH-Lebensraumtypen 6110 (Luckige basophile oder Kalk-
Pionierrasen), 6130 (Schwermetallrasen) und 6210 (Naturnahe Kalk-Trockenrasen)
vor. Die Art wird aber auch in oligotrophen Mooren gefunden (Rupp 1999, eigene
Daten). Sowohl in Mooren wie in exponierten Standorten auf mineralischem Unter-
grund kommt es im Tagesverlauf zu extremen Temperaturschwankungen.

Die wenigen Nachweise von Zelotes exiguus in Deutschland reichen vom Sidwesten
Uber Mitteldeutschland bis in den Stidosten Brandenburgs (Abb. 31). Nur dort kommt
die Felsheiden-Schwarzspinne im Norddeutschen Tiefland vor. Das ist mdglicherwei-
se auf das mehr kontinental gepragte Klima in der Region zurtckzufthren.

In der Roten Liste Deutschlands wird die Felsheiden-Schwarzspinne wie der Gelbe
Dornfinger in der Kategorie G (Gefédhrdung unbekannten Ausmafes) gefuhrt. In Ba-
den-Wirttemberg gilt sie als stark gefahrdet.
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Abb. 31: Nachweise der Plattbauchspinne Zelotes exiguus in Deutschland. Rasterkarte nach
dem Atlas der Spinnentiere Europas (ARACHNOLOGISCHE GESELLSCHAFT 2021), ergénzt.

Im Rahmen des EFA-Projekts wurde Z. exiguus 2020 erstmals nachgewiesen. Ein
Méannchen der Art wurde auf der BlUhflache Hxh-5 in Bodenfallen gefangen. Die
Bluhflache selbst ist fiir die Felsheiden-Schwarzspinne kein gut geeigneter Lebens-
raum. Mdéglicherweise kommt sie in den Randbereichen der geschotterten Zufahrt zu
der Windkraftanlage vor.

Gesetzlicher Schutz und nationale Verantwortlichkeit

Der Gesetzgeber hat in der Bundesartenschutzverordnung einige Tiergruppen pau-
schal unter Schutz gestellt, egal wie haufig oder selten bestimmte Arten sind. An-
scheinend wurde nicht berlcksichtigt, dass Spinnen als Nitzlinge eine fir den Men-
schen wichtige Rolle im Okosystem spielen. Es sind nur fiinf Spinnenarten in
Deutschland besonders oder streng geschitzt. Das sind weniger als ein Prozent der
nahezu 1.000 Arten, die in Deutschland vorkommen. Im Untersuchungsgebiet wur-
den keine gesetzlich geschitzten Spinnenarten nachgewiesen.

FUr Arten nationaler Verantwortlichkeit hat Deutschland international eine besondere
Verantwortlichkeit, weil sie nur in Deutschland vorkommen oder weil ein hoher Anteil
der Weltpopulation in Deutschland vorkommt. Der Schutz von Populationen dieser
Arten ist Teil der Nationalen Biodiversitatsstrategie. Nach BLICK et al. (2016) kommt
Deutschland flir 69 Spinnenarten eine besondere Verantwortlichkeit zu. Keine dieser
Arten wurde bisher im Untersuchungsgebiet gefunden.
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6 Bewertung

6.1 Laufkafer

Zur Bewertung der Untersuchungsflachen wurden die Artenzahlen, die Zahl der regi-
onal und national gefdhrdeten Arten, die Individuenzahlen bestimmter Lebensraume
bewohnender Tiere sowie die exklusiven Vorkommen von Arten herangezogen, was
zu folgender Einstufung flhrt:

Hxh-5
Wertstufe Il — regionale Bedeutung fir den Schutz von Laufkafern (mit Aufwertungs-
tendenz)

- die Artenzahl ist im mittleren bis hohen Bereich, Vorkommen einiger sehr sel-
tener und regional bedeutender Laufkaferarten (Amara tricuspidata, Notiophi-
lus substriatus)

- das Bodensubstrat und die klimatischen Bedingungen sind gunstig, die Lage
in Verbindung mit Schotterflachen und Hochstaudenfluren im Umfeld (WKA)
wirkt sich positiv aus

- gUnstig ist die bereits dreijahrige Nutzung als Blahflache mit zwischenzeitli-
cher Bodenbearbeitung

Hxh-8
Wertstufe Il — regionale Bedeutung flir den Schutz von Laufkafern (mit Aufwertungs-
tendenz)

- die Artenzahl ist im hohen Bereich, Vorkommen einiger sehr seltener und re-
gional bedeutender Laufkaferarten (Amara tricuspidata, Broscus cephalotes)

- das Bodensubstrat und die klimatischen Bedingungen sind glnstig, die Lage
mit Anbindung an einen gréBeren Bdschungs-/Gehdlz-/Brachekomplex wirkt
sich positiv aus

- gunstig ist die dauerhafte Existenz der Grasbdschung

Hxh-9
Wertstufe 11l — noch regionale Bedeutung fiir den Schutz von Laufkafern
- die Artenzahl ist im mittleren Bereich, Vorkommen einiger seltener und regio-
nal bedeutender Laufkaferarten (Amara tricuspidata)
- das Bodensubstrat und die klimatischen Bedingungen sind gunstig, die isolier-
te Lage ist unglnstig auf das Artenspektrum
- Bedeutung als Vernetzungsstruktur
- angepasste Pflegeanderungen kénnten zu einer Aufwertung fihren

Hxh-10
Wertstufe Il — regionale Bedeutung fiir den Schutz von Laufkafern
- die Artenzahl ist im mittleren Bereich, Vorkommen einiger sehr seltener und
regional bedeutender Laufkaferarten (Licinus depressus)
- bestimmende Faktoren sind sandiger L6Bboden und die Verzahnung mit Ge-
hélzstrukturen (Hecken, Obstbaume, Geblsche)
- angepasste Pflegeanderungen kénnten zu einer Aufwertung fihren
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Tab. 10: Zusammenfassung der Ergebnisse und Bewertung.

Hxh-5 | Hxh-8 | Hxh-9 | Hxh-10
Artenzahl 35 37 30 26
Rote Liste R-P 5 6 2 2
Rote Liste D 1 1 2 3
Bewertungsstufe I 1] 11 11

6.2 Spinnen

Die Bewertung der Untersuchungsflachen wird auf der Basis der Artenzahlen und der
Zahl der regional und Uberregional bedrohten Arten sowie von Arten der Vorwarnliste
vorgenommen. Da keine Rote Liste des Landes Rheinland-Pfalz vorliegt, wurde die
Rote Liste Baden-Wirttembergs herangezogen. Die Bewertungen stehen deshalb
unter dem Vorbehalt einer eingeschrankten Ubertragbarkeit der Gefahrdungseinstu-
fungen.

Die Spinnenfauna weist im aktuellen Untersuchungsjahr mit 64 Arten einen mittleren
Artenreichtum auf. Auch die bisher in drei Jahren fir den Herxheimer L6Briedel er-
mittelte Gesamtzahl von 117 Arten liegt im mittleren Bereich. In der Agrarlandschaft
bei Trebbin (Brandenburg) konnten bereits im ersten Untersuchungsjahr 112 Spin-
nenarten nachgewiesen werden. Der LOBriedel wurde gerade wegen der relativen
Strukturarmut ausgewahlt, um Verbesserungen durch biodiversitatsférdernde Maf3-
nahmen gut feststellen zu kébnnen. Dementsprechend war auch in den ersten Jahren
des Projekts mit niedrigen Artenzahlen zu rechnen.

Bemerkenswert ist der Anstieg der Nachweise von Rote-Liste-Arten von 2019 zu
2020. Sie wurden vor allem auf der Bluhflache Hxh-5 nachgewiesen. Die Blihflache
wird deshalb als regional bedeutsam fiir den Schutz der Spinnenfauna eingestuft
(Tab. 11). Bei den wertgebenden Arten handelt es sich Uberwiegend um Spinnen
trockener, offener Lebensraume.

Tab. 11: Zusammenfassung der Ergebnisse der Spinnenerfassung und Bewertung der Unter-
suchungsflachen.

Gesamt | Hxh-5 | Hxh-8 | Hxh-9 | Hxh-10
Artenzahl 64 30 23 24 39
Rote Liste BW 8 5 1 1 2
Rote Liste D 4 3 1 - 1
Vorwarnliste BW 6 3 2 4 4
Bewertungsstufe I Il Il 11

Die Streuobstflache Hxh-10 wird aufgrund der vergleichsweise hohen Artenzahl und
der Nachweise von zwei regional und einer national bedrohten Art ebenfalls als ein-
geschrankt wertvoll eingestuft. Der Gehdlzbestand der Flache bietet Ansiedlungs-
moglichkeiten flr Spinnen der hdheren Straten der Vegetation.
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Die Artenzahlen der beiden Ubrigen Standorte L6Bbdschung (Hxh-8) und Staudenflur
(Hxh-10) sind niedrig. Zusatzlich ist auch die Individuenzahl der L6Bbdschung gering.
Dennoch wurden auf beiden Standorten Rote-Liste-Arten nachgewiesen. Sie haben
deshalb eine mittlere Bedeutung fir den Schutz der Spinnenfauna.

Die Bewertung der Untersuchungsflachen mit Hilfe der Spinnenfauna deckt sich zum
Teil mit derjenigen auf Basis der Laufkafer, weicht aber auch in einigen Fallen deut-
lich ab. Das hangt mit den unterschiedlichen Ansprichen beider Tiergruppen zu-
sammen. Wahrend Laufkéafer junge Ackerbrachen und frisch angelegte Blihflachen
mit hohen Artenzahlen besiedeln, sind Spinnen starker auf eine strukturreiche Vege-
tation angewiesen.

47



Laufkafer und Spinnen in der Agrarlandschaft bei Herxheim 2020 KITT & KIELHORN

7 AbschlieBende Beurteilung

Mit der Untersuchung der Laufkafer- und Spinnenfauna der Agrarlandschaft in der
Region Sldpfalz im Laufe der Jahre 2016 bis 2020 konnte eine aussagekraftige
Grundlage fur die zukinftige Bewertung von MaBnahmen zur Verbesserung der Bio-
diversitat in Agrargebieten geschaffen werden.

Bisher wurde deutlich, dass BlUhstreifen und Blihflachen sowie vorhandene Land-
schaftsstrukturen einen Beitrag zur Férderung seltener und bestandsbedrohter Lauf-
kafer- und Spinnenarten liefern kénnen, sofern diese Arten in der Umgebung Vor-
kommen aufweisen.

Die 2020 nachgewiesenen, landesweit gefédhrdeten und seltenen Carabiden und
Spinnen wurden vor allem in Bereichen mit L6Bbéden gefunden, die — zumindest
teilweise — noch eine lickige Vegetation mit offenen Bodenbereichen aufwiesen und
somit den Lebensraumtypen ,Magerrasen® und ,trockenwarme Ruderalflur® entspra-
chen oder vertikale Strukturen in Form von Gehélzen und GeblUschen aufwiesen.
Konkret waren dies eine Blihflache, eine Grasbdschung sowie eine Streuobstwiese
uber Magerrasen.

Erneut wurde deutlich, dass eine Anbindung von Blihstreifen und Landschaftsele-
menten an vorhandene, altere Landschaftsstrukturen und eine rdumliche Nahe zu
diesen die Biodiversitat deutlich verbessert. Eine weitere Verbesserung ist zu erwar-
ten, wenn auf den Zielflachen kleine Senken eingebracht (und damit der Feuchtegrad
des Oberbodens verandert wird), Abbruchkanten angelegt sowie kleinflachig weitere
Strukturelemente (Totholz, Steinhaufen) eingebracht werden. In gehélzfreien Berei-
chen kann die Pflanzung einzelner Gehdlzgruppen zu einer Aufwertung fihren.

Tendenziell konnte auch im Jahr 2020 festgestellt werden, dass dauerhaft existie-
rende Bllhstreifen mit dem zunehmenden SchlieBen der Vegetationsdecke eine
ricklaufige Artenvielfalt aufweisen. Es ist daher zu empfehlen, bereits seit langerer
Zeit existierende Staudenfluren in Teilen ab und zu umzubrechen und neu einzuséen
bzw. der Sukzession zu Uberlassen. Minimal gepflegtes Dauergrinland (Streuobst-
wiesen, Grinstreifen am Ottersheimer Weg) kdénnte durch eine extensive Beweidung
aufgewertet werden.
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8 Zusammenfassung

In der Agrarlandschaft éstlich von Herxheim wurde im Jahr 2020 auf vier Standorten
die Laufkafer- und Spinnenfauna mit Bodenfallen und Handfangen erfasst. Unter-
sucht wurden eine Blihflache (Hxh-5), eine Bdschung (Hxh-8), eine Staudenflur
(Hxh-9) und eine Streuobstwiese (Hxh-10).

Bereits seit 2016 wurden entsprechende Erfassungen in der Region Sudpfalz bei
Hochstadt, Hayna und Herxheim durchgefihrt (KiTT & KIELHORN 2017, 2018, 2019).
Insgesamt konnten in diesem Zeitraum 115 Laufkaferarten nachgewiesen werden,
was als sehr hohe Artenzahl fir die Region einzustufen ist. Die Zahl der Spinnenar-
ten ist mit 156 Arten ebenfalls hoch. Auf dem Herxheimer LéBriedel wurden innerhalb
von drei Jahren 117 Spinnenarten gefunden. Der Artenzuwachs von Jahr zu Jahr
weist darauf hin, dass die Spinnenfauna des L6Briedels noch nicht vollstandig erfasst
wurde.

Im Untersuchungsgebiet von Herxheim wurden im Jahr 2020 60 Laufkaferarten und
64 Spinnenarten nachgewiesen, das entspricht rund 16 % der aus Rheinland-Pfalz
bekannten Laufkafer und 9 % der Spinnenarten. Die geringste Artenzahl wurde bei
den Laufkafern auf der Streuobstwiese gefunden, die hdchste Zahl an der L6Bbo-
schung. Mittlere Artenzahlen wiesen die Blihflache und die Staudenflur auf.

Anders als bei den Laufkafern wurde die hdchste Artenzahl der Spinnen auf der
Streuobstwiese gefunden. Das groBe Strukturangebot auf der Untersuchungsflache
wirkt sich positiv auf die Artenzahl der Spinnen aus. An zweiter Stelle folgt die Blih-
flache, bei der gegenliber dem Vorjahr eine deutliche Steigerung der Artenzahl zu
verzeichnen ist. Niedrige Artenzahlen wurden auf der Lé6Bbdschung und der Stau-
denflur erreicht.

In der Roten Liste von Rheinland-Pfalz und der Vorwarnliste sind 15 der gefundenen
Laufkaferarten (25 %) verzeichnet, bundesweit in der Roten Liste und der Vorwarnlis-
te verzeichnet sind sieben Arten (11,7 %). Besonders hervorzuheben sind mehrere
fir die Region seltene Arten. Das Gebiet ist mit seinen Landschaftselementen und -
zumindest zeitweise - extensiv bewirtschafteten Flachen somit als regional bedeu-
tend fUr die Artengruppe der Laufkéfer einzustufen.

Rheinland-Pfalz zahlt zu den wenigen Bundeslandern, in denen keine Rote Liste der
Spinnen vorliegt. Fir die Auswertung wurde deshalb auf die Rote Liste des Nachbar-
lands Baden-Wrttemberg zurtickgegriffen. Danach gelten acht Arten (12,5 %) regio-
nal als bedroht, weitere sechs Arten werden auf der Vorwarnliste gefihrt (zusammen
22 %). Auf der Roten Liste Deutschlands stehen vier Spinnenarten des LéBriedels.
Gegenlber den vorhergehenden Untersuchungsjahren ist eine deutliche Steigerung
der Artenzahlen regional und Uberregional bedrohter Spinnenarten zu verzeichnen.
Das Untersuchungsgebiet ist fir den Schutz der Spinnenfauna von regionaler Be-
deutung.

Seltene, anspruchsvolle und bestandsbedrohte Laufkafer waren vor allem in der auf
LéBboden angelegten Bluhflache am Windrad (Hxh-5) und der L6Bbdschung (Hxh-8)
nachzuweisen, wo kleinflachig lickige Vegetation, offene Bodenstellen und Anbin-
dung an Saumstrukturen vorhanden waren. Einen besonderen Laufkaferfund wies
auch die Streuobstflache Hxh-10 auf.
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Die Spinnengemeinschaft der Blihflache am Windrad (Hxh-5) zeichnete sich eben-
falls durch eine besonders hohe Zahl von bedrohten Arten aus, sowohl auf regionaler
wie nationaler Ebene. Anders als bei den Laufkafern waren dagegen an der L6Bb6-
schung sowohl die Gesamtartenzahl wie auch die Zahl der bedrohten Arten niedrig.

Einen hohen Einfluss auf die Zusammensetzung und die Gesamtartenzahlen der
Lebensgemeinschaften von Laufkafern und Spinnen im Untersuchungsgebiet haben
an Bluhflachen anschlieBende Wegebdschungen sowie LéBbéschungen im Verbund
mit Gehdlz-Brachekomplexen. Von weiterer Bedeutung sind Magerrasen in Verbin-
dung mit Hecken und Gebuschen. Dauerhafte Staudenfluren inmitten der Ackerland-
schaft haben vor allem eine wichtige Vernetzungsfunktion, wahrend sie zur Gesamt-
artenvielfalt einen geringeren Beitrag leisten.

Im Rahmen von MaBnahmen zur Férderung der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft
scheinen die Blihstreifen und BlUhflachen einen hohen Beitrag zu leisten. Zur weite-
ren Steigerung der Biodiversitat und Entwicklung von Laufkafer- und Spinnenzéno-
sen mit einem hohen Anteil seltener Arten missen in den nachsten Jahren noch ver-
schiedene zusétzliche MaBnahmen — z.B. Verdnderungen im Bodenrelief mit Herstel-
lung periodisch nasser aber auch trockener Bereiche, Schaffung und Erhaltung 10-
ckiger Teilflachen, Strukturanreicherung, Verbesserungen in angrenzenden Land-
schaftselementen - entwickelt und getestet werden. Im Jahr 2021 sollen weitere Fla-
chen, die durch entsprechende MaBnahmen aufgewertet werden sollen, in die Unter-
suchung mit einbezogen werden.
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Tab. 12: Gesamtliste der 2020 in der Agrarlandschaft bei Herxheim nachgewiesenen Laufkéafer-
arten mit Angaben zur Gefahrdung in Rheinland-Pfalz und Deutschland, 6kologischem Typ und

bevorzugtem Lebensraum.

Lebens- Lebensraumtyp im Un-
Artname RLRP | RLD raum | Okotyp tersuchungsgebiet
Amara aenea * * 11 (x) Magerrasen
Amara apricaria i * 14 (X) Acker
Amara bifrons * * 13 X Ruderalfluren
Amara communis * * 5 (h) Feucht- und Frischwiesen
Amara consularis * * 14 (x) Acker
Amara lunicollis * * (5,11) | (x) Magerrasen
Amara ovata * * 7 (h)(w) | Wélder und Waldsdume
Amara plebeja * * 14 eu Acker
Amara similata * * 14 eu Acker
Amara tricuspidata 2 v 14 (x) Acker
Anchomenus dorsalis * * 14 (x) Acker
Anisodactylus binotatus * * 14 (h) Acker
Anisodactylus signatus 3 v 14 (h) Acker
Bembidion lampros * * 14 (X)(w) Acker
Bembidion obtusum * * 14 (X) Acker
Bembidion properans * * 14 (x) Acker
Bembidion quadrimaculatum * * 14 (X) Acker
Bembidion tetracolum . * (3,4) eu Réhricht/Ried
Brachinus explodens v v 14 (x) Acker
Broscus cephalotes 2 * 14 (X) Acker
Calathus ambiguus v * 11 X Magerrasen
Calathus cinctus * * 11 X Magerrasen
Calathus fuscipes * * 13 (x)(w) | Ruderalfluren
Calathus melanocephalus * - 13 (X) Ruderalfluren
Carabus coriaceus * * 7 (hyw Walder und Waldsdume
Demetrias atricapillus * * (14) h Acker
Harpalus affinis * * 14 (X) Acker
Harpalus anxius v * 11 X Magerrasen
Harpalus dimidiatus v 3 (11,14) | (x) Magerrasen
Harpalus distinguendus * * 14 (x) Acker
Harpalus froelichii 3 * 11 X Magerrasen
Harpalus griseus 3 * 14 X Acker
Harpalus luteicornis * * 13 (x) Ruderalfluren
Harpalus pumilus ] * 11 X Magerrasen
Harpalus rubripes * * 13 X Ruderalfluren
Harpalus rufipes * * 14 (x) Acker
Harpalus serripes 3 3 11 X Magerrasen

56



Laufkafer und Spinnen in der Agrarlandschaft bei Herxheim 2020 KITT & KIELHORN

Lebens- | Lebensraumtyp im Un-

Arthame RLRP | RLD raum Okotyp tersuchungsgebiet
Harpalus signaticornis * * 14 (X) Acker
Harpalus smaragdinus 3 * 11 X Magerrasen
Harpalus subcylindricus D G 11 X Magerrasen
Harpalus tardus * * 13 (x) Ruderalfluren
Laemostenus terricola * * 15 trog Sonstige
Leistus ferrugineus * . 8 (x)(w) | Walder und Walds&ume
Licinus depressus 1 V 11 X Magerrasen
Microlestes maurus * * 13 (x) Ruderalfluren
Microlestes minutulus * * 13 (x) Ruderalfluren
Nebria brevicollis * * 7 (h)(w) | Walder und Waldsdume
Nebria salina * * 14 (x) Acker
Notiophilus substriatus 3 i} 14 (h) Acker
Ophonus ardosiacus * * 13 (x) Ruderalfluren
Ophonus azureus « * 13 X Ruderalfluren
Ophonus puncticeps * * 13 (x) Ruderalfluren
Paradromius linearis * * 11 (x) Magerrasen
Panagaeus bipustulatus * * (11,13) | (x)(w) Ruderalfluren
Parophonus maculicornis % * 13 th Ruderalfluren
Poecilus cupreus " * 14 (h) Acker
Poecilus versicolor * * 5 (h) Feucht- und Frischwiesen
Pterostichus melanarius . * 14 eu Acker
Trechus quadristriatus * * 14 (x) Acker
Zabrus tenebrioides * * 14 (x) Acker
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Tab. 13: Individuenzahlen der Laufkéfer aus Bodenfallen und Handféangen (HF) in der Agrar-

landschaft bei Herxheim 2020 (Nachweise aus Handfangen in Klammern).

TAXON

Hxh-5

Hxh-8

Hxh-9

Hxh-10

Amara aenea

Amara apricaria

Amara bifrons

Amara communis
Amara consularis
Amara lunicollis

Amara ovata

Amara plebeja

Amara similata

Amara tricuspidata
Anchomenus dorsalis
Anisodactylus binotatus
Anisodactylus signatus
Bembidion lampros
Bembidion obtusum
Bembidion properans
Bembidion quadrimaculatum
Bembidion tetracolum
Brachinus explodens
Broscus cephalotes
Calathus ambiguus
Calathus cinctus
Calathus fuscipes
Calathus melanocephalus
Carabus coriaceus
Demetrias atricapillus
Harpalus affinis
Harpalus anxius
Harpalus dimidiatus
Harpalus distinguendus
Harpalus froelichii
Harpalus griseus
Harpalus luteicornis
Harpalus pumilus
Harpalus rubripes
Harpalus rufipes
Harpalus serripes
Harpalus signaticornis

21
1
26

13
41 (10)

499
33 (1)
19

69

61

94

44

505 (1)
43
25

27

13 (2)
20

64

89

W = N N =

130 (4)
13
33

52

38

43

46 (1)
14
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TAXON Hxh-5 Hxh-8 Hxh-9 | Hxh-10
Harpalus smaragdinus 3 1
Harpalus subcylindricus 13 16
Harpalus tardus 2(1)
Laemostenus terricola 5 7 2
Leistus ferrugineus 1 1
Licinus depressus 1
Microlestes maurus 5 2 1
Microlestes minutulus 33 14 (4) 1
Nebria brevicollis
Nebria salina 5 1
Notiophilus substriatus 1
Ophonus ardosiacus 19
Ophonus azureus 2
Ophonus puncticeps 13
Paradromius linearis (4) (1)
Panagaeus bipustulatus 1
Parophonus maculicornis 3 (1) 1
Poecilus cupreus 49 1 2
Poecilus versicolor 3
Pterostichus melanarius 93 72 24
Trechus quadristriatus 60 88 (1) 65 181 (8)
Zabrus tenebrioides 10 (1) 4 (1)
Artenzahl 35 37 30 26
Individuen | 1221 1505 627 332
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Tab. 14: Gesamtliste der 2020 in der Agrarlandschaft bei Herxheim nachgewiesenen Spinnenar-
ten mit Angaben zur Gefadhrdung in Baden-Wiirttemberg und Deutschland, Haufigkeit in Baden-

Wiirttemberg, 6kologischem Typ und bevorzugtem Lebensraum.

Art RL RL |Héufig- | Lebens- Okolog.
BW D keit raum Typ
Dysderidae — Sechsaugenspinnen
Dysdera crocata C. L. KOCH, 1838 * * v 14 (x), th
Theridiidae — Kugelspinnen
Asagena phalerata (PANZER, 1801) * * h 12 (x)
Enoplognatha thoracica (HAHN, 1833) * * sh ? (X)(w)
Phylloneta impressa (L. KOCH, 1881) * * h 14 (h)
Steatoda albomaculata (DE GEER, 1778) 3 G s 12 X, th
Theridion varians HAHN, 1833 * * h 7 (x)(w), arb
Linyphiidae — Zwergspinnen
Agyneta rurestris (C. L. KOCH, 1836) * * sh 15 eu
Erigone atra BLACKWALL, 1833 * * sh 15 eu
Erigone dentipalpis (WIDER, 1834) * * sh 15 eu
Oedothorax apicatus (BLACKWALL, 1850) * * sh 15 eu
Pelecopsis parallela (WIDER, 1834) * * h 12 X
Tenuiphantes tenuis (BLACKWALL, 1852) * * sh 15 eu
Walckenaeria capito (WESTRING, 1861) 3 G s 13 X
Tetragnathidae — Streckerspinnen
Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830 * * sh 14 (X)(w)
Araneidae — Radnetzspinnen
Cercidia prominens (WESTRING, 1851) * * v 8 (x)w
Mangora acalypha (WALCKENAER, 1802) * * sh 14 (X)(w)
Lycosidae — Wolfspinnen
Alopecosa cuneata (CLERCK, 1757) * * sh 14 (x)
Arctosa leopardus (SUNDEVALL, 1833) * * v 4 h
Arctosa lutetiana (SIMON, 1876) * * h 13 (x), th
Aulonia albimana (WALCKENAER, 1805) * * sh 13 (x)
Pardosa agrestis (WESTRING, 1861) * * h 15 (x)
Pardosa hortensis (THORELL, 1872) * * h 13 (x)
Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802) * * sh 8 (x)(w)
Pardosa palustris (LINNAEUS, 1758) * * sh 5 eu
Pardosa prativaga (L. KOCH, 1870) * * h 4 eu
Pardosa pullata (CLERCK, 1757) * * sh 4 h, th
Trochosa ruricola (DE GEER, 1778) * * sh 5 eu
Xerolycosa miniata (C. L. KOCH, 1834) V * v 12 X
Cheiracanthiidae — Dornfingerspinnen
Cheiracanthium campestre LOHMANDER, 1944 2 G ss 12 X
Miturgidae — Wanderspinnen
Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833) * * sh ? eu
Liocranidae — Feldspinnen
Liocranoeca striata (KULCZYNSKI, 1882) \Y * v 6 hw
Scotina celans (BLACKWALL, 1841) V * v ? X

60



Laufkafer und Spinnen in der Agrarlandschaft bei Herxheim 2020 KITT & KIELHORN

Art RL RL |Héufig- | Lebens- Okolog.
BW D keit raum Typ
Phrurolithidae — Ameisensackspinnen
Phrurolithus festivus (C. L. KOCH, 1835) * * sh 14 eu
Clubionidae — Sackspinnen
Clubiona neglecta O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1862 * * h 12 X
Zodariidae — Ameisenjager
Zodarion italicum (CANESTRINI, 1868) * * v (11,14) (x)
Gnaphosidae - Plattbauchspinnen
Drassodes lapidosus (WALCKENAER, 1802) * * 19 lap, (x)
Drassodes pubescens (THORELL, 1856) * * h 14 X
Drassyllus praeficus (L. KOCH, 1866) \Y * h 13 X
Drassyllus pusillus (C. L. KOCH, 1833) * * sh 13 (x)
Haplodrassus dalmatensis (L. KOCH, 1866) 2 \ s 14 X
Haplodrassus signifer (C. L. KOCH, 1839) * * sh 13 (X)(w)
Trachyzelotes pedestris (C. L. KOCH, 1837) * * 13 X
Zelotes erebeus (THORELL, 1871) 3 \ % 13 X
Zelotes exiguus (MULLER & SCHENKEL, 1895) 2 G S 19 lap, x
Zelotes latreillei (SIMON, 1878) * * sh 10 (x)
Zelotes longipes (L. KOCH, 1866) 3 * s 12 X
Zelotes petrensis (C. L. KOCH, 1839) * * h 12 X
Philodromidae — Laufspinnen
Philodromus cespitum (WALCKENAER, 1802) * * h 8 arb, R
Thanatus striatus C. L. KOCH, 1845 \Y \ s 4 (h)
Tibellus oblongus (WALCKENAER, 1802) * * v 14 (x)
Thomisidae — Krabbenspinnen
Ebrechtella tricuspidata (FABRICIUS, 1775) * * v 9 arb
Misumena vatia (CLERCK, 1757) * * h 5 eu, BIit
Ozyptila claveata (WALCKENAER, 1837) * * h 13 X
Ozyptila praticola (C. L. KOCH, 1837) * * sh 8 (X)w
Ozyptila simplex (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1862) * * h 4 h
Synema globosum (FABRICIUS, 1775) 3 * Y ? Blit, th
Xysticus acerbus THORELL, 1872 \Y * v 13 X
Xysticus cristatus (CLERCK, 1757) * * sh 15 (x)
Xysticus kochi THORELL, 1872 * * sh 15 X
Salticidae — Springspinnen
Evarcha arcuata (CLERCK, 1757) * * sh 4 (h)(w)
Heliophanus cupreus (WALCKENAER, 1802) * * h 12 (x)(w)
Heliophanus flavipes (HAHN, 1832) * * h 13 X
Phlegra fasciata (HAHN, 1826) * * h 12 (x)
Salticus zebraneus (C. L. KOcH, 1837) * * Y 8 arb, R
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Tab. 15: Individuenzahlen der Spinnen aus Bodenfallen und Handféngen in der Agrarlandschaft
bei Herxheim 2020 (Nachweise aus Handfangen in Klammern).

Art Hxh-5 Hxh-8 Hxh-9 Hxh-10
Agyneta rurestris 20 4 (3) 1(1) 1
Alopecosa cuneata 76
Arctosa leopardus 2
Arctosa lutetiana 1
Asagena phalerata 1 1
Aulonia albimana 1
Cercidia prominens 1
Cheiracanthium campestre 1
Clubiona neglecta 1 2
Drassodes lapidosus 1 6 (1)
Drassodes pubescens 2
Drassyllus praeficus 43 22 (2) 54 19
Drassyllus pusillus 4 1 5 3
Dysdera crocata 2
Ebrechtella tricuspidata (1)
Enoplognatha thoracica 1
Erigone atra 2
Erigone dentipalpis 4 1
Evarcha arcuata 3 2
Haplodrassus dalmatensis 2
Haplodrassus signifer 7
Heliophanus cupreus 1(3)
Heliophanus flavipes 1
Liocranoeca striata 1 1
Mangora acalypha (2)
Misumena vatia (2)
Oedothorax apicatus 6 4 3 1
Ozyptila claveata 5
Ozyptila praticola
Ozyptila simplex 14
Pachygnatha degeeri 1
Pardosa agrestis 238 36 65 1
Pardosa hortensis 8 (1)
Pardosa lugubris 1
Pardosa palustris 56 3 36 11
Pardosa prativaga 10 2 2
Pardosa pullata 1 1
Pelecopsis parallela 2
Philodromus cespitum (1) (1) (7)
Phlegra fasciata 2 2 3
Phrurolithus festivus 4
Phylloneta impressa (8) (11) (6)
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Art Hxh-5 Hxh-8 Hxh-9 Hxh-10
Salticus zebraneus (1)
Scotina celans 1
Steatoda albomaculata 2 2
Synema globosum (1)
Tenuiphantes tenuis 2 (1) 4
Thanatus striatus 1
Theridion varians (4)
Tibellus oblongus 2
Trachyzelotes pedestris 7 4 1
Trochosa ruricola 23 2 21 3
Walckenaeria capito 1
Xerolycosa miniata 23 25 216 3
Xysticus acerbus 4
Xysticus cristatus 1 4
Xysticus kochi 52 3 9 2
Zelotes erebeus
Zelotes exiguus 1
Zelotes latreillei 7
Zelotes longipes 1
Zelotes petrensis 4 4 2
Zodarion italicum 9 3 2
Zora spinimana 1
Arten 30 23 24 39
Individuen 518 172 444 196
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